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lh تس8(‎ ene 349 - 
Fe Ja, Dezember, Sie wussten zu der Zeit, wo Sie zu Heisig gesprochen haben, 
dass er als Zeuge aufgerufen war, Wussten Sie das nicht? 
Das war aus seiner Anwesenheit hier in Nuernberg anzunehmen, 


Und Sie wussten, dass Sie auch als Zeuge aufgerufen werden wuerden. Stimmt 


Jae 
Wollen Sie dem Gericht jetzt sagen, dass Sie dem Verteidiger erst vor 
kurzem ueber die Unterredung mitgeteilt haben? 
Den Sinn dieser Frage habe ich nicht verstanden, 
F: Wollen Sie dem Gericht sagen, dass Sie diese Unterredung mit Heisie dem 


Verteidiger erst vor kurzem berichtet 


À o 


A: Es ist vielleicht im Februar oder Naerz gewesen, dass ich den Verteidiger 


darueber unterrichtet habe, 


3 


Ich moechte nur das Datum Ihne: gegenueber klarstellen, Der U=Boot-Xomman- 
Eck wurde zum Tode verurteilt am 20, Oktober, Wissen Sie das? 
As Das Datum war mir nicht bekamt darueber, 

Die Todesstrafe wurde am 21. November durch die Kommission verhaengt und 


wurde am 30. November hinserichtet, das heisst er wurde hingerichtet, bevor Sie 


diese Unterredung hatten. Wussten Sie das? 


Nein, das habe ich erst erfahren, 


Fs: Auf jeden Fall, der Zeuge Heisig wusste es, bevor er seine Aussage machte, 


nicht wahr? 


So 


As Augenscheirlich nicht, sonst haette er mir das wohl erzaehlt, Er war vor- 


her etwa 10 Tage e e 


o0 © 


Fs Wollen Sie mir zuhoeren, und zwar auf eine Frare und antwort aus seinem 


Kreuzverhoer, Seite 2676 des Protokolls, Es ist eine Frage von Dr, Kranzbvohler; 


"In Ihrem Verhoer am 27, November wurde Ihnen da nicht mitgeteilt, dass das Todes- 


irteil gegen Eck und Hoffmann schon ausgesprochen war? " Antwort: "Ich weiss nicht, 


3b es am 27. November war, aber ich weiss, dass mir diese Tatsache mitgeteilt wurde, 


wemlich dass das Todesurteil durchgefuehrt worden ist. An das Datum erinnere ich 


ich nicht, Ich hatte mehrere Verhoere." Wenn dies nun Stimit e ew 


VORSITZENDER: Was Fuer ein Datum haben Sie da? An Welchem Tage ist das ausge- 


sagt worden? 


9139 
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OBERST PHILLIMORE: Am ll, Januar, Herr Praesident, Seite 2676 des Proto-‏ 
ZEUGE$ Ich habe nicht verstanden, wer die Aussage gemacht hat,‏ 


F: Der Zeuge Heisig, als er hier vor dem Gerichtshof aussagte, Ob er nun 


getaeuscht wurde oder nicht, bevor er sein Affidavit gab, Hat er zum Mindesten 


die wahre Tatsache gewusst, bevor er hier ausgesagt hat tor dem Gericht, 


c 


As Dann hat er mir die Unwahrheit gesagt, 


١٤ Ich moechte eine Fraze an Sie stellen ueber den Befeh 


haben und dass Sie nichts daran in Onordmne fanden, Hat der 
Angeklagte Raeder diesen Befehl gesehan? 
Das kann ich nicht genau sagen, 
F: Sie waren doch Stabschef der Operations=Abteilunr zu dieser eit? 
As Ja, man kam aber nicht von mir verlangen, dass ich alle Ereignisse von 
sechs Kriegsjahren noch in Gedaechtnis habe, 
Nein, aber das war doch ein wichtiger Befe 


er cs waren sehr viele wichtize 


Wuerden Sie normalerıreise einen wichtigen Operations-Bofehl dem Oberbefehl 
haber unterbreiten? 

“eine Aufgabe war es, dem Chef des Stabss der Seekriegsleitung alle wichti. 
gen Dinze und Vorschlaege zu unterbreite on, und dieser unterschie d, welche Dinge 
nunmehr dem ووم‎ 1 vorgelegt werden mussten, 

Ft Wollen Sie behaupten, dass Sic se Befehle nicht dem Stabschef gezeigt 
hastten? 

A: Nein, or hat bestimmt Kenntnis davon bekormene 

a oe ee een 

Fe Hatten Sie irrend einen Zweifel, dass dieser Befchl dann Admiral Raeder 
auch gezeigt werden wuerde? 

As Das kann ich nicht sagen, 02 ich mich nicht daran erinnere, ob er ihn سوط‎ 
kommen hate 


Ich moechte mich jetzt 1 oder 2 &nderen Fraren zuwenden, und zwar ueber 


Ihre Aufgaben als Admiral zur besonderen Verwendung, Sie wurden Admiral zur beson- 
مبابا9‎ 
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deren Verwendung im Juni 1984? Ist das richtig ? 


Jae 
Und von diesem Datum an haben Sie an den wichtigen Konferenzen mit Admiral 
Doenitz, und in seiner Abwesenheit als sein Vertreter teilgenommen, nicht wahr? 
As Als sein Vertreter habe ich an keiner Besprechung teilgenommen, Doenitz 
wurde durch den Chef der Seckriezsleitung vertreten, 
Fs In diesem Stadium des Krieges waren alle Fraren wichtig insoweit, als sie 
militaerische Operationen in irgend einer Weise beeinflussten, stimt das? 
Stadiun des Krieges sind alle militaerischen Fragen wichtir. 
was ich Ihnen vorhalte, ist, dass in diesem Stadium des Krieges 
dio "ichtickeit aller Fragen hauptsaechlich davon abhsenris war, wie sie die 


militaerische Situation beeinflussten? 
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chon, der Grossadmiral hat lediglich an de: 
Lagebesprechung, und zwar an der militaerischen Lace orechung beim Fuchrer te 
genommen und ausserdem cine Besprechung, oder socar zwei, mit dem Oberbefehlsha. 
ber der Luftwaffe zehabt, 

F. Ja, und mit General Jodl, und Feldmarschall Keitel, und einen Vertreter 
vom Auswaertigen Amt, usw, ? 

A, Der Grossadmiral hatte keinerlei Besprechung gehabt, wic hier hervorgeh 
weil er an 28, August, un 16 Uhr, wieder zurueckgeflogen ist. Die weiteren Bo- 
sprechungen darun, die Besprechung des Chefs 

a, aber ich habe Ihnen doch vor; ‚chalten, < das ein typischer Besuch 
war. “cnn Grossadniral Docnitz nicht f 80۰ا‎ angen waere, wuerde or dic Bospro- 
chungen gehaht haben, und 

Ae Nein, keineswess, j| Stabes dor SKL hatte sehr selten Gele se 
auptquartic t Kommen und nach der ganzen Niederschrift hier hat 
aussnscheinlich diese Gelegenheit benutzt, mit cinicon fuchrenden = = - 
Ich behaupte Ihnen gezemeber, 
oder di 


Marine betrafen 


larine b 


ueber die Protokolle, 


Q3 1 Te e sp} ٦ Gang ۴۳ 5 +2 - 6 
itzungon bezuczlich : Genfor ontion = = es ist 


Anklagovertretung, 
hen Textes, 
‘ic Sic uns gestern gesagt haben, haben Sie diese Protokolle gezeichnet, und ei: 
Abschrift wurce Ihnen ausschaendir t es nicht richtig? 
liese Protokolle unterschrieben, javohl. 
“arcn Sie zenau? 
Ae Sie enthielten Stichworte ueber die Vinge, die im Hauptquartier vorsc- 
kommen waren, 
F, Ja, es war doch éino genaue Berichterstattunc? 
Ae Zveifellos habe ich geglaubt, dass di achen so abgespie]t haben, 
^» 


wie hier drin stch 


F, Stimaten Sie nit dem Rat des Admiral Doenitz ueber-ein, dass es besser 


A GI 


waere, die Massnahmen TOTNM. die notwendig seien, ohne "'arnung und nac! 
9 
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aussen etwas anders vorzutacuschen, “Jaren Sie damit einverstanden? 


ich habe gestern bereits cindeutig erklaert, wie ich diesen von nir for. 


mulierton Satz aufgefasst habe und habe dieser Erklaerung hichts hinzuzufuegen. 


Jurchaus zu&ostin:t, 
Hitler unternehmen wollte, war doch, Krieg 

dio bombardicrten Stacdte zu schicken, stimmt das? Das war geren das Abkonme: 
er wollte das tun, nicht wahr? 

Nein, 

Das war doch der Bruch der Genfer Konvention, den er plante? 

igung saentlicher Genfer Abkommen, nich: 
ngenen-Abkoumens, sondern des Lazarett-Abkomuens, des Rote- 
Kreuz-ibkonnens, und sonstice Abkonmen,di n Genf zetroffen waren, 
e. ag 


2. .ar os nicht cine lassnahme, die als notwendig erachtet wurde und dic 


ohne "arnung unternommen werden sollte? 


^. e ay AR ہے‎ 
fuer notwendig 
'ehaltenon ‘lassnahnen zu treff 
T)- 1 
۵ 
9 ^ 44 cl Gar cet * 
"nte rscaiecd Zwischen 


٦ 


: KS e EE A 
kat, den Sio beschréiben 


Idee cines jungen Of rs aus Gom Jokunent ueber die Versenkunz ohne Warnung 
in cer Nacht, Ich worde os Ihnen vorhalten, was der .iarine-Offizier - in den Do- 


kument 0-191 agt hat ucber die Versenkung X»  arnung: "Geben Sie keine 


7 


lilfskreuzer rehalten 


1 


à; 5 5 UE bn ل‎ KE S Kat 
iftliche Erlaubnis, Sagen lass Sie c uer einen 

st ۲ 

ben", 


haben di 1588:6 d ldmiral Doen lass niemanden etwas gesagt were 


unter allen Umstaenden n: aussen hin das Gesicht gevahrt 


da der Ynterschicd? 
de Ich habe gestern schon erklaert, dass der Unterschied sehr gross ist, 
Grossadmiral hat dagegen ges; nen, dass die Genfer Konvention gekuendigt werde 
solltc und hat gesagt, wenn etwa trotzdem iiassnahmen zur Abschrockung des Ucber- 


laufens, oder Gegenmassnahnen gegen die luftangriffe auf Staedt getroffen werder 


sollten, so sollte jedenfalls die Genfer Konvention nicht gekuendirt werden. 


بلیلباو 
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Gericht stint nicht ait Ihnen uebercin, 


Herr Vorsitzender, soweit ich ve stche, wurde derselbe Punkt 


schon einmal gemacht. ich habe nur unter"rochen um eine "Hederholung zu vermeiden, 


urch Colonel Phillimores F: Ich moechte nochmals meine Frage stellen. Wenn Sie 


ei 


diesen Befehl un terschrieben haben und an den Kommandanten gesandt haben, ist es 


len Sinn gekommen, dass diese Leute wahrscheinlich erschossen werden 
SD abgegeben wurden, orschos- 
konnten, 
War es auch ==- 
Ich habe noch nicht beendet, Jedoch es waren 5 SD abzu- 
+ 


die nicht von der Wehrmacht gelangen genomn 


c 


- 


2s Ihnen auch den Sinn gekommen, dass sie ohne Verfahren erschossen 


werden wuerden ? 


dass es 


en, aas 28 


warden 


auf den letzten 
tionen durch Schiffe oder F zzeuge angelandet werden 
irm abspringen, Selb‘; wenn diese Sut Jekte bei ihrer Auffindung 
Scheinbar Anstalten machen sollten ich gefangen zu gcbe 1, ist ihnen grundsaetz- 
zu verweicorn, Hierue^ r ist in jedem Einzelfall z ır Bekanntgabe 
itsbericht eine eingehende “eldune an das OKT zu erstatten," 


7 


es sich nicht auf Personon ers eckte, die von der hrmacht ge- 


fangen genommen waren, 


D " 7 


Jawohl, dos behalte ich auch au frecht, Hier steht in dem ganzen Äbsatz nicht, 
dass die von der "Ichrmacht gefangenen leute an den SD ab zugeben 6 
Frage, 


F* Ich lose weiter den naechsten Absatz: 
"Gelancon einzelne Angehoc rige derartiger Kommandos als Agenten, Saboteure usw auf 


einem anderen Weg, z.B, durch die Polig-: in den von uns besetzte acndern, 
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SD zu uebergeben,; Jede 


1. 


is ونا‎ wenn 


strengstens verboten,! 


i SD zu ueber- 


cllem gefangen 


dass 


٭ ص 1 
menrer‏ 


wurden und dem SD 


ION 
wii 


sich ansehen, 


Vorsitzender, als US-Uxhibit ا‎ LO. Es ist 


Oktober " koenne: 


Verfvezu 


ren zur 


11 von ----" 


h noch nicht gefun 


habe, und dann wenden Sie sich 


D 


Faellen Glomfjord, Zweimann-Torpo- 


ungen wertvolle Erkenntnise 


den Fall gerond., Sagen Sie, das 


Tirpitz Drontheim-Fjord nicht 


ollen Sie 


sind die unvorzueglich dem 


ischer Obhut, z,B. in Kricgsgcfanzenenlagorn usw. 


nur solche Leute dem 


len‏ ہہ 
ل د ~ 


hre 


gedacht 
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Herr 


Wehrme 


wehrung 


auch nur rgchend 1 


ont 
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cow 2, Dokument, 


Aufgrund des letzten Sat 
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haben, Die Bedeutung dieser 4 
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Wichtigkeit dieser llassnahme 


geht es weiter ueber einen 


Zwoimann-Torpodo-Angriff : 


Dokument 
Dokument 


zweite 


ı kann Stelle 


die 


nur den 


weiten Satz zu: 
"Die 


do Drontheim und S 


ueber Feindabsichten brachten," 


Und dann 


auf den 
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nicht crinnerc 


e 


Nein, nein, Ich behaupte nicht, das ich mich daran 


genau, dass ich mich dar: 


D crinnerc, 


Jehrmachtsbericht gelesen nach diesem Angriff 
hen ist mit dem? lann, dey gefangen gen umen wurde ? 


im iioment nicht erinnern, 


erinnern, Ein Mann wurde go angen, Robert Paul Evans, vio 


ereiznet, Er wurde hingeric’ cet am 19, Januar 


it zonder, cs mooge vielleicht angenchn 


e 


ment UK 57, das 


darauf bogicht, 


‫َ 


geschen 


ein 


issons kcines 


sach 
„UL 


"MT m ہے‎ mS - 
10112115 De 


on gcgenucber, dass Robcrt Paul Evans 


wurde‏ نام 


Ton 
VOLL 


norw 


nichts davon wi 


Hocren Sic nicht ? 


Nein, das ilikrophon war unte brochen. 
Ph : Ich werde dic Fr 


ge nochnals an Si 
nicht wussten, dass Robort persocnlich v 
noch seiner Gefengennahne von dom Admi 


mi Kon andos der nor 
9449 
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F : Sie haben einen Bericht von diesen „dniral gesehen ? 
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weiss nicht, von wen ein solcher Bericht stammt, ich 
bin sicher, dass ich irgend einen derartigen Bericht geschen habe. 
F : War es Ihnen nicht klar, dass dieser bericht sich auf ein 
Verhoer Stuetzte ? 
a: Ich glaube wohl. 
F : Und Sie behaupten, dass ole nichts wussten, dass dieser 
vans ungefaehr 2 Monate nach seiner Gefangennahne 
hinsusgefuehrt und erschossen wurde aufgrund des Fuenrerbezenls 7 
Ja, das behaupte ich, daran erinnere ich mich nicht, 
: Nun, ich werde Ihnen einen anderen awischenfull op: Lien, 


Erinnern Sie sich an den bsordeaux-Zzwisohenfuüll im Dezember 1922, 


COLONEL FHILLL4Onb : bas ist 546-FP3, aly Lord; aus ist auch 


in dem puendel. Ls wurde ursprunglich als U5-3eweisstueox 
502 vorgelegt. 

DURCH COLONEL EHILLIMORG ٤ Verzeiehen Sie, © 
Fjord-Zwischsnfall, der in 46<-PS enthalten iste Erinnern 
an den Zwischenfall in Toft-Fjord im Maerz 1943 e 
4 : Ich erinnere mich, dass um diese Zeit herum ein feindli- 
cher Kutter in einem norwegischen Fjord gestellt worden 

F ¢ Jawohl. Und beten ole nicht in «enruiaount.berioht 
" Fuebrerbefehl ausgefueh 

: Wenn das im .ehrmac 
es auch gelesen haben. 
F ; Haben Sie irgend einen Zweifel, dass sie wussten, dass 


$44 


der Mann, oer bei dissem angriff gefangen genomien wurde, er- 
schossen wurde, dass oie es zu der Zeit wussten ? 
A » Der ist augeuscheinlich nach aer Gefangennahue erschossen 
worden, 
F ; Wenn sic sich das vokument ansehen ; 
" Feindlicher kutter gesichtet, Kutter wurde voi Feind gesprengt, 
von der besatzung e Mann tot, lo Mann gefangen. 
Und dann schauen oie sich weiter unten an, wo es heisst 
" Fuehrerbefehl vollzogen durch SD " . 


Das bedeutet doch, dass diese lo Mann erschossen wurden 
9,8 
)451. 
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Das muss es bedeuten, 

F : Jawohl, nun ich moechte Ihnen jetzt das Dokument vor- 
halten, auf das ich mich bezogen habe in 2562116 auf den Dront- 
heiner Zwischenfall, D-864. Das ist eine eidesstattliche Lr- 
Klaerung von einem Mann, der die Leitung des SD in Bergen und 
Spaeter in Drontheim hatte und der zweite asatz : 

“Ich erhielt den refehl von der Ueberfuehrung bL va ns 
vom Dronthein wissionshotel nach der BDS, Oslo, durch Telegr.um 
oder Telefon voi beifehlsnaber der »icherneitspolizei und des SD 
.0Slo. Ich kann nicht sagen, wer das Telegraun oder dus Fern- 
Schreiben von Oslo unterschrieben hat. Ich bin nicht Sicher, 
wen ich den Befehl weitergegeben habe, aber ich glaube, dass es 
Hauptsturmfuehrer Hollack war, ich weiss, dass der kormandierende 
admiral der norweigschén Nordkueste des V.rhoe c S selbst 
abgehalten hat, " 

Und dann erzzehnlt er weiter ueber die Uniform E vans. 

Ich halte es Ihnen nochmals vor, behaupten oie, dass Sie 
nicht wussten, dass der .dmirul der norwegischen Nordkueste 
selbst diesen Mann befragt hat ? 

4 5 Jë, das behaupte ich. 

Fos Nun, ick occute ibnen noch cinen weiteren Zwischenfall 
vorhalten, von dem Sie wussten, da ihr eigens aricestagebuch 

les zeigt. 
Sehen oie sich Dokument D 658 an, 

COLON H wOnk : Herr rraesident, dieses Dokument wurde 
als GB «29 vorgelegt. 
DURCH COLONEL FHILLL.KE : 

F : Das ist ein „uszug von deu izriegstuogebuoh der Seexriegs- 
leitung; nicht wahr a 

: Das muss ich erst nachpruefen, ich habe den Linäruck, 
... 
: oie Sugten gestern, dass dies vom iriegstagebuch 
ariegsuorineko,uandanten in Westfrankreich wur. Ist das ni 


ein Irrtum ? 
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å: Ich habe mich gestern Zu dem „uszug dieses Kriegstage- 
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buchs nicht geacussert. 

F : Ich werden den ersten Satz vorlesen ; ich glaube, 8 
zeigt ganz klar, dass es das ouL-Xriegstagebuoh ist. 

" و‎ Dezember 1946. Befehlshaber Westfrankreich meldet ; 
dann kommt der Zwischenfall und dann sagt der 3. S.tz ٤ 
" Der wurinebefehlshuber Westfrankreich hat, falls angesetzte 
Vernehmung der beiden ocldaten bisherige Feststellung bestaetigt, 
ihre sofortige Lrschiessung wegen versuchter 5.botage befohlen, 
diese jedoch 211211661868 و5611‎ um weitere „uskuenfte zu erreichen." 
Nach einen wehrmachtsbericht = ich glaube, es ist eine falsche 
Uebersetztung, es muss heissen " Nuch dem „shruachtscoxmunigue " 


sind beide Soldaten erschossen worden, Massnahnen wuerde den 


besonderen Befehl des Fuehrers entsprechen, bildet jedoch, da die 


Soldaten Usaiform trugen, ein voelkerrechtliches Novun. 

ist von deu „riegstagebuch der Sil, nicht wahr a 

Ich habe weiterhin den Einäruck, dass es sich nicht um 
das Kriegstagebuch der SKL, sondern um das Kriegstagebuch der 
Marinegruppe west sowie um den kommandierenden General in Frank- 
reich handeln duerfe» 

F : Nun; ich kunn dus Original hileberbekoen und die 3. 
spaeter aufklaeren ; aber ich behaupte Innen gegenueber, das 
das T..gebuch der oul ist, welches in der Kit . é s 

a 3 ( unterbrechend ) Ich kann doch nichts anerkennen, so- 
lange das nicht durch das Original bewiesen wird, 

F ; Und ich behaupte Ihnen gegenueber, dass Sie, nachdem Sie 
Chef der O»erationsabteilung zu der Zeit waren, diesen Zwischen- 
fall unbedingt gekannt haben muessen., Sie streiten das ab ^ 

4 ¢ Ich streite es ab, ich behaupte, dass ich mich der Sache 
nicht entsinne. 

F : Gehen wir weiter; sie sagen, dass eine derartige angele- 
genheit Ihnen nicht berichtet wurde. 

a : Mir ist nichts bekannt geworden, dass der Erschiessungs- 
befehl fuer diese Leute unmittelbar vom SD im Hauptquartier ein- 


geholt worden iSte 9153 
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F : Nun, Schliesslich halte ich Innen den Zwischenfall von der 


14. Mai-U-,G-4 


Gefangennshue der 7 Seeleute vor, 6 von der norwegischen M.rine 
und 1 von der englischen Marine und zwar in Uiven in der 8 
von Bergen in Juli 1943. Dusist Dokument D 649 in deu Doxunenten- 
buch der auklagevertretung, GB 208. 

Erinnern sie sich an diesen Zwischenfall, erinnern Sie sich 
an Gie Gefangenaahue der 7 Leute durch „üuiral von Schrader nit 
seinen beiden Sonderkommandos ? 

4 ; Ich habe dieses Papier bei meinem Vernehmungen gesehen und 
deshalb erinnere ich mich. 

F Erinnern Sie sich an den Zwischenfall ? 
a $ Erinnern tue ich mich an den Zwischenfall nicht, 

F : Sie waren noch immer siabschef der Operationsabteilung 

VORSITZENDER : Welche Seite ist das ? 

COLONEL PHILLIWOhL : Herr Fraesident, es ist oite 67 des 
englischen und Seite loo des deutschen 1001143361215 61121101268 ٠ 
DURCH COLONEL FHILLIMORE : 

F ; Sie behaupten, dass Sie als Cuef des otabes der Operations 
abteilung sich an keinen der Zwischenfaelle erinnern ? 

Ich beéhuupte das und was ich darueber bisher gesagt habe, 
H-ben nicht iure pomisndanten bericht erstattet, wenn sie 

feindliche Kommandogruppen gefsngeunahzen ? 

4 ; Ich muss annehuen, dass bei den Lageoerionten auch solche 
Dinge berichtet worden sind. 

F ; Und sie wollen wirklich behaupten, dass Sie elles ueber 
diese Zwischenfaslle jetzt vergessen haben ? 

4 1 Ich habe mich in meinen aussagen genau an das gehalten, 
en was ich wich persoenlich erinnere, 


F : Wissen Sic, was sich ereignet hat betreffs dieser Menschen ? 


Sie wussten, dass sie in Uniform gefangen £enonnen warden sind, 


nicht wahr ? Da war ein M.rineoffizier mit golde 
arm, das ist doch Kennzeichen der deutschen Flotte, nicht wahr ? 
4 : Ich sagte schon, dass ich mich an diese S..che 


re, 





EN 


F : Nun, lassen Sie mich laren sagen und daran erinnern, 


14. M.i-M-4G-5 


nach Verhoer durch warineoffizier-e und Olfiziere des SD, 
die beide vorschlugen, dass Sie als ariegsgefangene behandelt 
werden Sollen, wurden sie dann durch die Muicane dem SD zur 
Erschiessung uebergeben, sie wurden in ein Konzentrationslager 
gebracht und um 4 Uhr frueh wurden sie einer nach den anderen 
hinausgefuehrt, wurden ihnen die ausen verbunden, sie wurden 
gefesselt, os wurde ihnen mitgcieilt, dass sie erschossen werden 
und dann wurde einer nach dem «nderen am Schiesstand erschossen, 
Wissen Sie das nicht ? 

Nein. 


Wussten oie nicht, was rit der Ucbergube an den SD geneint 


4 $ Ich habe ja schon vorhin gesagt, dass die Usbergabe an den 
SD verschiedene Moeglichkeiten in sich barg, 

F : Sie wussten, dass man L dungen an ihre Leichen haengte und 
sie im Fjord versenkte, sie vernichtete, wie das Dokument sagt, 

" in der ueblichen Weise ", „is_tz lo der eidesstattlichen brklae- 
rung. Uad dass ihr Hub und Gut iu Konzentrationslager verbrannt 
wurde *? 

Nein, dus ist mir nicht »ekannt, 

F ؛‎ Lin weiterer Punkt. Lrin.ern Sie Sich, dass in Maerz oder 
april 1945 ganz ai Ende des kr.oges, erinnern Sie sich, dass 
dieser Fushrerbefehl aufgehoben wurde durch hcltel. Dus ist Da 
satz ll des affidavits. Lrinnern Sie sich daran 9 

Jwohl, ich habe davcn zehoert. 

JuwOhl. Sic dachte i dass sie “en Krieg verlieren 
wurden und dass es besser wae. den Zoo 2204 0-1 aufzuheben. 
Ist das die Tutsache ? 

4 : Ls ist mir nicht bekannt, aus we" Den Grunde das Ober- 
Kommando der Wchmiacht den Lefenl aufge! oben hat. 

F : Isi das nifht richtig 7 sie haben sich ueber diesen befehl 


keine Sorgen gemacht im J-hre 1942, als Sie achten, dass sie den 


Krieg gewinnen werden. Acer als ole wussten, dass Sie den Krieg 


9455 
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verlieren, begannen sie, sich sorge zu machen ueber das Voelker- 
recht. Ist das nicht, was Si . ereignet hat ? 
a 2 Nein. Ich moechte noch einmal auf die Ziffer 1 8 
5 


Befehls hinweisen. Iu der Zi. er l des Kommando-Befehls ist 


klar und deutlich susgefuehr dass diese Koumandos zuSammen- 


waren, zum Teil 8 kriminellen Verbrechern der be- 


Gebiete, dass sie befehl hatten, Gefangene die ihnen 


waren Zu toeten, dass andere Xornuandos Befehl hatten 


unsere H.ende gefallen wären .... 
y ¢ H.ven Sie jemals eine Jatersuchung angestellt, ob das auc 
wahr war ? 
¢ Das ist voellig ausge:;czlossen, dass ich untersuche, was 
von meiner vorgesetzten ccuc. cde wir dienstlich mitgeteilt wird. 
F ¢ Sie waren doch Cehf cv3 labes Ger Overationsabtcilung. 
Sie haben doch alle nexichte ueber 6 xoumandosan,riffe erhal- 
ten. Stinnt das nicht 7? 
Ten habe darueber cinzshend bei jedem einzelnen F..11 3115+ 
ich kann mich Ga: i nicht in details acussern. 
Sie Caef im 35356 aer Operations aotellung waren, 
haben wie damals njóht alle berichte ueber jeden Zwischenfall 


erhalten, wenn inmer ein „griff durch ein britisches Kozmıan do 
erfolgte ? 

a ¢ Ich Sagte vorhin schon, duss ich gluube, dass auch solche 
Lreignisse innerhalb der L evperichte an die 3cekriegsleitung 
gemeldet worden sind. 

FP: Ich behaupte, dass sie diese rrüge vollkozmen gerade be- 
antworten koennten, wenn Sic wollten. Hier waren Sie also ein 
alter stabsoffizier und oie ochaupten, dass ois nicht persocn- 
lich gelesen und gesehen hein alle vollen „serichte ueber 
jeden einzelnen auw riff ? 

a 3 Dus behaupte ich nicnt. Ich habe ja bei jeder einzelnen 
Frage genau berichtet, anc. ich mich erinnere. 

F; wollen Sie behaupten, „ass diese Lute hinausgefuehrt wur 

91,56 





ends a u 


den und ohne Verfahren erschossen wurden, ohne dass ihnen auch 
3 1 


nm werde h dass sie 
d hurd jas ic erschossen werden, ohne da 
nur mitgeteilt wurde, dass Sic ersci 


einen Pricster gesehen haben, Wollen Sie behaupten ..... 


AA Bezueglich der M.,ine F 

F Wollen sis nicht sager, dass das Mora ist © 

à D.5 will ich keinesweg 3 behaupten. Ich behaupte, dass 
ich solche Facile, wo Leute von der Murine erschossen worden 
sind, vermutlich auch zur xcantnis bekommen habe, Ich bin wei- 
terhin der „uffassung, dass dese Leute, die als 
gen genoimen waren, keine. 3c. Gen waren, sondern Verbrecher, 
die infolge û. 

F ¢ ES ist doch klar. wollen Sie behaupten, dass die i 


die unternommen 





۷ 
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wurden in der Erschiessung diercr Komuandos Dei 


heiten; wollen Sie nu dass da 


s moechte ich nur fuer jecou einzelnen Fall beantworten, 
F: Es ist eine sehr einfacke Trage, im Allgemeinen zu beantworten, 
Wollen Sie bekaupten, da <0 10:5 lie in Uniform gefangen wurden 
Verfahren ? 
A: “aenner, von denen ich weis: lass Sie Befehle fuer Verbrechen 
haben, kann ich nicht a Soldaten innerhalb des Voelkerrechts anse 


hen, 
Behaupten Si Jass dies n voll*ow:en rechtfertig und in 


- 
durchaus, 
Fr: Eilflose Gefange ohne Verf tren zu erschiessen, neutrale 


schiffe ruecksichtslos zu terrcris sieren, das 


wahr ? 
j 


£: Keineswegse 
fuer ein Verbrechen hat ? obert Evans begangen, 
mit einem 2=lann Torpedo tı_.serriffen hat ? 
bin ueberzeugt, dass man ihm beweisen konnte, dass er zu ei 
age-irupp gehoerte, da ١1 207 dem rein seekriegsmaessi.sen 
iff auf das Schiff weitere 6 chtspunkte vorhanden waren, die i: 

zum Saboteur stempelten, 
F: Und Sie haben gerade behaupte lass Sie sich an den Gei: 


nicht erinnern, 


ber mit mir uebereinstimien, dass, 
٠٥ Sie und Adri: 
Doenitz und Admiral Raeder, dic diesen Befehl unterschrieben h 
rschiessen ausfueh. 


ebenso so schuldig sind, üe Leute die das E 


ten ? 


A: Verantwortlich fuer diesen :.sfehl i 2612 1 ihn gesebe 


hat, 
F: Jawohl, Und diese Person di. ihn weitergegeben ‘hat und ge>illig 


hat, Ist das nicht ricktig ? 
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14 ali Äis DS, 
A: Ich habe geantwortet "Ja". 
Fe Verzeihung, ich habe es nicht gehoerte 
Sie sehen im 5.Absatz als “iel dieses Trupps Pabotege-Aufgaben auf Stuetzpunkte, 
auf Truppenunterkuenfte und Eruecken und die Aufstellung entsprechender Organi- 
sationen zur Begehung. von Sabotage. Ist es richtig ? 
Jae 
Haben diese Aufgaben irgend etwas mit der Marine zu tun ? 
Neins 


Sehen Sie aus dem ganzen Dokument irgendeinen Anhaltspunkt dafuer, dass die 
Marine mit dem “ussmmenstellen dieses Trupps oder mit seiner weiteren Behandlung 
in irgend einer Form beschaeftigt gewesen ist ? 

Nein, in dem Schreiben befindet sich kein derartiger Hinweise 

F: Sie sind heute liorgen gefragt worden nach dem Fall der "iionte Gorboa", 
Die Anordnung eines Kriegsgerichtes gegen den Kommandanten wurde crwachnt und 


der Oberbefehlshaber der Kriegsmarine, Grossadmiral Raeder hat da zo einen Funk- 


spruch an den Kommandanten gerichtet, Der Funkspruch ist abgedruckt unter Doenitz 


78 im Urkundenbuch Band 4, Seite 230. Ich lese Ihnen den Funkspzuch vor: 


"Der Odi hat persocnlich und. ausdruecklich emeut befohlen, dass 
Kommandanten die Fefchle ueber die Behandlung neutraler Schiffe gmauestens einzu- 
halten haben, Ucbertretung dieser Befehle hat unuebersch are politische suswire 
kungen zur Folge, Dieser Befehl ist sacmtlichen Kommandanten sofort bekanntzu= 
geben", 
Sehen “ie in diesem Befehl irgend eine Beschraenkung auf spanische Schiffe ? 

Nein, hier ist darueber nichts enthalten. 

Ich lasse Ihnen jetzt ucbergeben das gestern benuetzte Dokument D-0C7; 


das betrifft Noten an die norwegische Regierung wegen der Versenkung einiger 
n g g 


مم 
A‏ 
يا 


- 


Dampfer. Bitte sagen Sie mir, ob sich aus diesem Dokument irgend welche Anhaits 
punkte dafuer ergeben, ob diese dort entworfenen Schreiben des OKM wirklich ab- 
gegangen sind, oder ob es sich um “ntwuerfe handelt, von ücnen mon nicht feste 
stellen kann, ob sie ueberhaupt abgegangen sind ? 

å: Da sich auf beiden Schreiben keinerlei Abzeichnung oder Untorsxhrift bee 
findet, kann cs sich hier um Entwuerfe handeln. Ein Eeweis, dass sie abgegangen 
sind, ist Jcädcnfalls aus diesem Schreiben nicht ersichtlich, 


VORSITZEIDER: Haben Sie uns die Seite genannt ? 
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gestern ucberreicht wordan, Herr Pracsidente Es ist 


Urkundenbuche 


Sche e 


UEHLER: Ich lese Ihnen jetzt vor den ersten absatz aus einen anderen 


vorgehalten wor s hat dic Nummer D-846 und 


‚rache zwischen dem deutschen Gesandten in Dacnemark und 


vor: 


finnischer Schiffe durch unser U-Boot haben hier lcb- 


rischen Lebensmitteltransporte nach England hervore 


dass es sich um ware 


gend einen anhaltspunkt dafuer, 


Oder hanielt es sich um ‘ersenkung nach Prisene 


rsuchung des >chiffes auf Bonnware ? 


yen ٤ echt dergleichen nicht darin, auf welch 


mich von gestern an das Dokunent 


lie art der V 


ps dass diese‏ جس بے ter AdE‏ م 
ywonouen weorach dass 1656‏ 


111185 و5‎ 
8 ind. 


worden, ob Sic die deutsche Note vom 


alen fuer eine faire Warnung angesehen haben, vor 


ge haben Sie bejahte st das richtig? 


— 


Neutra 


gefragt, ob len getacuscht hactten. 


MIA: 7 n. "uet ue SMS E EE Eet aud 
'Noin" geantwortet, Bezog sich diese antwort mit 


Frage nach der Vamung vor bestimmten Scegebicten, 


nz 3 
5 "ron حم یم‎ 
qc von ACL 


politischen Massnanmen 
0 


wurden, gegenueber neutralen Staaten zur Verschleie- 


is en absicnten 7 


ı 2 der Fragestellung heraus 


1 e Wwe ۰م‎ 
Zusammenhang 


343 ere "Te men N Ae nc > “7 Aj 
rechtzeitigen Vamung der Neutralen, vor 


ene 
"unkt 


ganz klar stellen, Eesteht bei Ihnen irgend ein 


ıs Vorschuetzen von känentreffern in den Cperationsgebie= 


militaerischen Zweck diente, dic feind- 


auch dem 


2 
9153 


ie art der cinge= 
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politischen Zweck, 4 


: Das ist 


cm 


September 1939. Ich lese den ersten Satz 


schwedischer und f 


esorgnis wegen der daer 


5 رک‎ 
ungen nana 


aufbringung und Unte 


eben vcrlesen 


ganze Dokument keinerlei Hinweis auf ¢ 


versenl 


> م4 د وم LI‏ 
.يا مانا AN‏ 


e enhi - ns ددا‎ 
Seegebictee 315ل‎ Fr 55 


fe E‏ کے 
Welter‏ 


مم 
TOLL €n‏ 


polit 


ch aer 


Kueste nicht nur dem 


zu tacuschen, sondern 


14 ella. Asch scil 
DR. KRaANZBUBHLER 
nicht ia cinen 
VORSITZENDER: Ja, ich 
DR. KRANZBU 
Dokui 


nent, dos Ihnen gest 


betrifft cine Ruecks 


Renthe Fink, von 26, 


"Versänkung 
hafte B 


gerufen". 


Sehen Sie in diesen Bericht i 


nungslose Verscnk 


AC ہمہ‎ 


ordnung, d.h. 


nach 


A: In dem 


die Schiffe versenkt worden sind, Soweit ich 


entsinne, onthaelt das 

kung, sodass als 
“Lscnordnung 
sind 


2),. November 1945 an dic 


den Gefahren bestimmter 


To 


a نے‎ mal cl engen ge 
Sie wurden dann 


Auf diese 


"Nein" auf 


oder bezog 


get: 


deutschen Regierung & 


rung unserer eigenen 


4 


n: 


unserer “eckricgsmas sna 


F; Ich moc schte dics 


Zweifel darucbdr, dass d: 


ten um die cnglische 


$ bu ماس‎ ss 
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setzten Nempfinittel vor den Ncutralen gcheimzuhalten ? H0349 — 002 

Jawohl, Dieser Doppelzweck wird von mir ausdruecklich bestactigte 

Der Doppolzweck der Geheimhaltung ? 

Jae 

Besteht bei Ihnen irgond ein Zweifel, dass die deutsche Regierung gegenueber 
neutralen Staaten dementiert hat, dass bestimmte Schiffe, durch U-Boote versenkt 
scien, obwohl sie tatsaechlich durch U-Boote versenkt waren ? 

Jawohl, bezichungsweisc nein. Es besteht kein Zweifel bei mir, dass solche‏ عن 

Massnahuen erfolgten in der Form des Dementis, einer allgemeinen ucblichen politi- 
schen llassnahne, die nach ihrer Zweckuaessigkcit angewendet wirde 


Fr Sic haben gestern die Mocslichkeit eingoraeunt, dass „Amiral Docnitz als 


politischer Zwischenfaelle, dic durch U-Boote entstndon warene Koennen Sie nach 
sorgfacltiger Pruefung Ihrer Erinnarung einen einzigen Fall nennen, in dem er 
wirklich von der SKL cine entsprechende Nachricht erhalten hat ueber die ange- 
wandten politischen Messnahnen ? 

as Nein, ein solcher Fell ist mir nicht erinnerliche 

DR,ICANZBUEILERs: Ich habe keine weiteren Fragenmehre 

DR SIBIERS: (Verteidiger fuer den Grossaünirel Raeder). Verhoor durch 
Drecicmer 


F: Herr admiral, Sie haben die Grundlage des Kommando-Befchls sowcit die See= 


kriegsleitung in Betracht kommt, geklaert durch Hinweis auf die klaren Behauptun= 


CA 


gen Hitler's, der gesagt hatte, er habe Befchle vorliegen, wonach Gefangene ge- 


toetet werden sollen; feindliche Befehle, Im Zusammenhang mit dicsem Koimandobe- 
fehl hat Oberst Philimore ausfuehrlich den Fall des britischen ilatrosen Evans bee 
ondclt. lioines Erachtens ist dieser Fall nicht geklaert bishere Oberst Philinore 
sprach von eineulörd cines Soldaten. Ich glaube, dass sich die Anklage rein tat- 
saechlich, trotz guten Wertes der Urkunden, irrt = ueberdies auch in rechtlicher 
Bezichunge Ich bitte Sie, noch einmal Dokument D-864 vorzunchuen, 

DR.SIENERS; Herr Fracsident, das ist GB-457, heutc fruch von Oberst Thilinore 
besprochen, 
Verhocr durch Dr.Sicrers: 

F: Hoben Sie die Urkunde nicht mehr hier? 


Ich habe keine Urkunde mehr hier 





۵۷ 


Es handelt sich hier um ein affidavit von Gerhard Flesche Die anklage hat 


Lal lest, iH] i 


m 
DP 


hnen û atz EAT e 4 14 3 1 
Ihnen den Satz vorgclesen, dass der Konmrndierende General der Norwegischen Nord- 
kueste Cen Evans selbst vernommen ha ri ic} i 

n Evans selbst vernomen hat, Ergibt sich aus diesen Satz, Herr admiral 


jagner, dass Eyans cin Gefangener der 17-ino war ? 


Neing 


Jie war die Lage ? Nachdem Sic das affidavit von Flesch gelesen haben bitte 


ich Sio, das aufzuklaeren, 


Nach dem 2. absatz dieses .ffidovits muss Flesch in Hencden des SD gewesen 


darf hierzu ergacnzcny 


des Verhocrs erklaert, dass er Befchlsieber der Sicherheitspolizei 8 


Die Sipo hat Evans gefangen genommen, er war also ein Gefangener des 


Verhoor durch Br.Siencrs: 
ediglich zur 


P: Ist es richtig, dass danach der englische Matrose Evans 1 


mehnung dem admiral von Norwegen rfuegung gestellt wurde 7 


ag 0 ifellose 


E: Und der einzige Grund, warum der „dmiral Interesse on der Vert ıchmung hate 


te, war der, weil cs sich um den “ngrif. auf die ". !" handelte» Deshalb 


war er auch interessiert, die Tatsachen zu erfahren betreffs dieses 


Fe Darf ich Sie bitten, in den Affidavit 0-86 den naechsten Absatz anzuse- 
hen ? Dort steht etwas bezueglich der Bekleidung Evans; ich zitiere: 
"lip ist nicht bekannt, dass Evans eine Uniform trug, Soweit ich mich erinnere, 


trug er einen blauen lionteurkittel" use 


‘ar dennach Evans nicht als Soldat ke 


TESS 


a: Nein, wahrscheinlich nichte 
Ich ibtte dann weiterzugehen zu Dokument UK=57, das Oberst Philimore vor- 


DA.GIEKERS: Herr Praesident, es ha: die GBelumner 164 und soll sich im ure 


ist aber glaube ich, heute neu 


e 


spruengl ichen Dokumentenbuch Keitel befinden; 


ucberreicht wordene 


VO SITZENDER: Welche Nummer 





ist 1857, CBG ‪۵۵ 


H0349 —0030 
VOS 67100700 Jawohle 


Verhocr durch Dr.Sicrers: 


F; Sic haben eine Thotokopic 9 


وهل 
Ich bitte Sic, dic 4.Scite eufzuschlagen. Zunacchst cine Frage: Ist es‏ 
mocglich, dass 0316865 Fapier der SKL bekannt war ? Ergibt sich irgendwo aus den‏ 
SAL uebersandt worden ist ?‏ 

a4: Es handelt sich un intcrne Votregnotizen des CK/, 
augenscheinlich nicht uebersandt worden sind. 

Es handelt sich bei den Fapier, wenn ich richtig scho, uu Dokument des Nach“ 
richtenlicnstes des CKS; stimut das ? 

Ai Ja, das ist richtig. 

Fs Unter Ziffer 2 steht: "Versuchter «mschlog auf des Schlachtschiff "Tirpitz", 
Den ersten Teil het Cbrrst Fhilinore vorgelesen, == "3 Inglacnder und 2 Norweger 
sind an der Schwedischen Gronze 
Ist daraus zu entnehuen, dass sie von der Polizei gefangen genomuen vorden sind, 


Lack, 


lso nicht von der ..chimacht; vermutlich jeccnfells 
Voxuutlich wohl, Picher nicht von der Kriegsmarine, aber wahrscheinlich 


0 


Folizei, deren Bereich ja dio Grenze war, sovicl ich wcisse 
o nicht, Herr admiral, dass es sicher ist, nicht nur vermutlich, 
wenn Sie zurucckdonken, dass der Kommandicrende der Picherheitspolizci den Evans 
von der Grenze nach Cslo gebracht hat ? 
Tenn men beides zusamucnbringt, ist cs meincs 
glaube, da bestcht gar kein Zweifel darucbers 
T 


P: Ich bitte denn den nacchsten 


R.SIELERS: Herr Pracsident, das ist unter Ziffer 2, orstor absatz, der letzte 


Verhocr durch Dr.Sicne re 
sst cs woertlich: "Es gelang jedoch nur den britischen !introsen Evans 
festzgunchnen, dic anderen sind nach Schweden enüconuion", Doznach kocnnen 
wir wohl mit Sicherheit annchuen, dass nicht als Soldat kenntlich warn 


at Jawohl, ohne Zweifcle 
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satz anzusehen, 


Schlagring," 


Herr Vorsitzencer, in der englischen 


rilkleiđern drin, es ist jedenfalls 


Vor nir, 


Herr Vorsitzender, die stischecAbs 
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werden. Evans hatte eusfuenrliche Aussagen ueber das Un- 
ternehmen gemacht, Er wurde am 19. Januar 1943, gcmaess Fuehrerb 
fehl erschossen," 
Was ergibt sich aus diesem Inhalt im Zusemmenheng damit, dass 
cns in Zivil war 
zus, dass er sich nicht so verhalten 
Feindesland verhalten 
TZEFDZR: Einen senblick bitte, Der Gerichtshof ist der 
Ansicht, dass dies eine Rechtsfrase ist, die der Gerichtshof 
zu entscheiden hat und nicht der Zeuge, 


D 


DR. SIEMERS: Ich verzichte suf die Beentwortung. Ich darf 
dann bitten, noch auf die n&echste Seite des Dokumentes, weil es 
ein gleichliegender Fall ist, auf den schon 
aux-Fall zurueckko n und sich diese Scite ansehen, Sie 

dass die Seekr 
arueber orisntiert wer. Ich weise 
Seite 5 unten: 
ehrung der Sp-engungsr ben 
'anzoesisechen Zivilbevoel- 
in Zivilkleidern nach Spanien zu entkommen," 

Haben Sich demnach also euch die dor Beteiligten noch als 
Scläaten verhalten ? 

43 Des stent hier einwandfrei fest, 

nun eine letzte Prage, Colonel PLilli- 
seines Verhoers gefregt, ob Sie an die- 


33 sanrnnkh an sallo e aaen و ہے بم‎ ddmd pa - M Aan 4 
eben besprochenen Faellen,’ Grossacdmirel Raeder und Gross- 


Doenit2 naemlich an diesen, wie er sich ausdrueckt 


hr 


4 


fuer schu 


sen beiden Feellen, 


m MERS: sin. GE E AN سو‎ EE CS ^ 
DR. SIEMERS: Ich habe keine weiteren Fragen mel 
Y 


TAT $ AM GIDATOTD o D A E m* 5 T RE a REIT 
IR, LATERNSZR: Ich habe einige Fragen zum Kommandobefehl, 


To 


Herr Admiral, Sie haben im Kreuzverhoer Ihre Einstellung 


OU 


9 -0032 





v 


Mai - M W 5 
zum Konmandobefehl angegeben, Ich wollte Sie nun 
Ihrer Einstellung zum Kommindo-Befehl vielleicht 
& ng eine Rolle gespielt, dass Sie ennehmen, der Befehl ist 
seine voelierrechtliche Berechtisung von der vorgesetzten Di: 
stelle ueberprueft worden. 

n nahm en, 0285 die Berech* 


بم ہے 


von cer vorgesetzten Stelle gepruezt worden 
4 Per enen) ا ہے‎ NEUE 
iz/ernoer ante 


wenn ein Mann 


fragen, 
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NTERNATIONALEF 
DIIMONILITT ANT } MAT 
و‎ DEUTSCHLAND, lh. MAT 
SITZUNG 1,00 BIS 17.00 UHR. 


: 1 ` U& Atasan Jauron? 
VORSITZENDER: Sj sind doch fertig, Dr. Kranzbuehler, mit diesem Zeugen 


Dî. KRANZBUEELER: Jae 


VORSITZENDER: 1 Zeuge kann sich zurueckzieheh. 


1 a E 7 C K ome j, i 
Dann moechte ich als naechsten r n Konter-Admiral 


(Zeuge betritt den Zeugenstand) 
ENDER: Geben Sie Ihren vollen Namen an, 
Name ist Eberhard Gothe 
Sprechen Sie diesen Eid pir nach: 
dem Allmaechtigen und Allwissenden, dass ich die reine 
verschweigen und nichts hinzusetzen we 
spricht den Eid nach) 
VORSITZENDER: Sie "oennen sich niedersetzen, 
Verhoer durch DR. KRANZBI 


Admiral Goth, wann sind Si 


is Am لا‎ Juli 1918, 
Fs Seit wann datiert Ihre Zusammenarbeit mit Admiral Doenitz und in welcher 
Stellung? 
At Seit dem Januar 1938, zunaschst als 
bein Oberkommandierenden der U-Boote und 
Chef der Operations-Abteilung, 
der OperationseAbteiluns beim Fuehrer der U-Poote^ 


Seim Fuehrer der U-Boote, spaeter bein Befehlshaber der U-Boote, 


"+ Waren Sie seit 1938 an allen operativen Befehlen beteiligt, die im Stab 
Fuehrors beziehungsweise der U=Boote a gearbeitet wurden? 

As Jawohl, 
F: Aus wievielen Offizieren bestand dieser Stab bei Ariegsbeginn? 


At Der Stab bestand bei Kriegsberinn aus با‎ Offizieren, 1 Ingenieur-Offizier 


2 Verwaltungs-Offizi eran, 


ya 
H 


۲٢ Ich schicke Ihnen jetzt das Dokument GB-83; das ist abgedruckt Am Urkunden- 
9473 





1, MaimA-EF=2, 
buch der Anklage auf Seite 165 und es * 1t ein Schreiben des Befehlshabers der 
U-Boote vom 9. Oktober 1939. Es betrifft Stuetzpunkte in Norwegen, Wie ist es m 
diesem Schreiben gekommen? 

As Ich war zu dieser Zeit in anderen Angelegenheiten bei der SKL in Berlin, 
Bei diesem Besuch wurde mir die Frage gestellt, ob der BdU an Stuetzpunkten in 
Norwegen interessiert waere, und welche Forderungen dazu zu stellen waeren. 

Fs Wurde Ihnen mitgeteilt, in welcher Form diese Stuetzpunkte in Norwegen 
zu den Gebrauch der deutschen Kriegsmarine sichergestellt werden sollen? 

Nein, 

Die Anklage hat einen Auszug aus dem Kriegstagebuch der Se: kriegsleitung 
aus der gleichen Zeit vorgelegt, Ich meine den Auszug, Herr Praesident, der auf 
Seite 15 des Urkundenbuches abgedruckt ist, Dieser Auszug enthaelt | Fragen, 
und zwar betreffen die Fragen a) und d) technische Zinzelheiten ueber Stuetz- 
punkte in Norwegen, waehrend die Fragen b) und c) die Moeglichkeit eroertern, 
ob man solche Stuetzpunkte unter Umstaenden gegen den Willen 
und wie man sie verteidigen koenns, Welche Fragen von diesen 
worden? 

As Darf ich noeh einmal bitten, die Fragen im einzelnen zu wiederholen? 

7: Die erste Frage ist, welche Crte in Norwegen kommen als Stuetzpunkte in 
Frage? 

As Diese Frage ist gestellt wor’. n, 
VORSITZENDER: Zeuge, wollen Sie vitte Pausen machen zwischen dar Frare und 


Ihrer Antwort, sodass die Ucbersetzer die Moeslichkeit haben, mitzukommen? 


F: Ich wiederhole noch einmal die Frage, welche Orte in Norwegen kommen 
als Stuetzpunkte in Frage? 
A: Die Frage ist gestellt worden, 
F: Wollen Sie mir aus dem Brief des Befehlshabers der U-Poote zeigen, ob 
beantwortet worden ist und wo? 
Ag Diese Frage ist beantwortet worlen unter Ziffer Ic am Schluss der Ziffer 
Fs Es heisst dass "In Frage kommen Drontheim ader Narvik? 


Jawohl, 


با ہاو 


"۱۱2۳2۵ 
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lh. Mai cf Dal e 
F: Die zweite Frage lautet: "Kann die Gewinnung der Stuetzpunkte, sofern 

es kampflos nicht moeglich ist, gegen den Willen Norwegens militaerisch er- 
zwungen werden? " Ist diese Frage Ihnen gestellt worden? 

Neing 

Koennen Sie mir sagen, ob sie in dem Schreiben des Befchlshabers der 

beantwortet worden war? 

Diese Frage ist nicht beantwortet, 

Die dritte Frage: "Wie ist die Verteidipungs-Mosglichkeit nach Inbe- 
sitznahme?" Ist Ihnen diese Frage gestellt worden? 

Nein, diese Frage wurde nicht gestellt, 

Ist sie in dem Schreiben beantwortet? 


st unter III 8 auf die Notwendigkeit von Verteidicunzsmassnahmen 


t dieser Hinweis zusammen mit der vierten Frage, die ich Ihnen 
jetzt vorlere: "Musssen die Haefen voll ausgebaut werden als Stuctzpunkte oder 
bringsn sie eventuell schon als Versorzungsplaetze entscheidende Vorteile?" 

Diese Fragen haengen nicht zusammen, 
Ist diese vierte Frage Ihnen gestellt worden? 
Jawohl, 
Ist sie beantwortet worden? 
In dem Schreiben nichte 
Was bedeuten denn die roemischen Ziffern II und III ? Geben sie nicht 
antworten auf die "rage, ob die Haefen ausgebaut werden muessen als Stustz- 
punkte oder ob sie schon als Versorgunzsplaetze in Frage kommen? 
A: Sie geben an, dass sie zur Benutzung als vollwertige Stuetzpunkte fuer 
notwondir gehalten wurden, 
Fs Bitte lesen Sie den letzten Satz des Dokuments; es heisst dortk 
"Einrichtung einer Versorgungsmoeglich'-cit mit Betriebsstoffen in Narvik als 


Ausweilche,! 


Ist das nicht die Antwort auf e Frage, ob cin Versorzungsplatz genucet? 


as Jawohl; ich habe diesen Satz uebersehen, 
F: Kann ich also zusammenfassend sagen, dass Ihnen die erste und vierte 


Trage gestellt worden und von Ihnen beantwortet sind, waehrend die zweite und 


dritto Frare nicht restellt und nicht beantwortet sind? 


07 5 
um ا‎ OONN 
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REN HIT 


: Jawohle 
In dem Kriegstagebuch der Seskriegsleitung ist ein Vermerk, in dem 


steht, "der Befehlshaber der U=Roote haelt derartige Haefen schon fuer vorueber- 


voll fuer Atlantik-U-Boote?" Soll dieser ermerk bedeuten, dass Admiral Doenitz 


mit dieser Frage schon vor Ihrem Besuch in Berlin befasst gewssen war? Oder 
wopauf beruht der Vermerk? 

As Es war meine eigene Stellungnahme, die ich von mir aus als Chef der 
OperationseAbteilung geben konnte e 

Fs Traten Stuetzpunkt-Ueberleeunzen zu dieser Zeit erstmalig an 

As Nein, wir hatten uns mit Ueberlegungen beschaeftigt, ob bei Sch 
zum Beispiel in Island, sine Verbesserung der Versorgunzsmoeglichkeit der U- 
Boote geschaffen werden konnte, 

Fs Waren diese Ueberlegunzen irzendwie verbunden mit der Frage, ob man 


gegen das betreffende Land einen Krier anfangen sollte? 


es ist abgedruckt auf Seite 
18 des Urkundenbuches der Anklave. Es ist der Operationsbefehl des Befehlshaber: 
der U-Boote vom 30. Maerz 1910 fuer das Norwezene-Unternehmen, Ist ET 
dass dies der Operationsbefehl ist? 
Jawohlo 
F: Wieviele Tage vor Beginn des Norwegen-Unternehmens ist der Befehl er- 
lassen worden? 
Etwa 10 Tageo 
Sie sehen unter dem Abschnitt I با‎ einen Satz, der lautet: 
"Die Seestreitkraefte werden beim Ei;.aufen bis zur Truppenlandunz, mit 
einem Zusammentreffen mit der enzliso:en Flotte vor Norwegen rechnen muessen." 

Es ist Abschnitt II. 

Entschuldizen Sie; es ist Abschnitt aA jawohl, "Sie werden bis nach 
der Truppenlandunz die englische 7136 fuehren, mit Ausnahme vielleicht von 
Narvik". Handelt es sich dabei um einen Befehl des Befehl: 
an die ihm unterstellten U-Boote? 

As Nein. Dieser Passus ist enthalten unter der Ueberschrift: 


"Nachrichten ueber eigene Streitkrac?to," 


91,76 





Im] 


5 


d 


? 
darueber unterrichtet wurden, dass eigene 


1553. a 
-ag gen 


fuehren wuerden, 


Zu welchem Zweck war das noetig? 


Verwechslung eirener wie Streite 


End=Positionen," 


"efehl den Auftrag, norweci Streitkraef- 


gesazt ist, 


nur auf feindliche Seestreitkraef und Trup- 


franzoesische, russische = nein, keine rus- 


ecen norwerische und daeni- 


rene 


Streitkraefte anzreifen," 


unt.r VY die Ziffer C, 


"Dampfer duerfen nur angerriffen werden, wenn sie 


als Truppen=Transporter festgestellt werden," 


ہ جج 
UL)‏ 


oote Kenntnis ueber die politische Erle- 


dieser Him: 


. 
336 61 


fte, ausser, wenn dhe 


ler 


1 al-A-EF=5 a 


Fs Was bedeutet also 


t 


AsEr bedeutet, dass die U-Boote 


Streitkraefte unter Umstaenden andere 


Tre 
- © 


Jawohl, 


Unter der Ziffer IV 5, 
Lesen Sie bitte vor, 
Es steht dorts"Vorsicht vor 


nach Befehl zur Einnahme der 


Befehl zeigen, was darueber 


"^j E d 
SL LL do 


VA 2 stehts 


pen»Transporter." 
waren "feindliche "? 


Wee 


و6 


Es steht dort weiter ein Befehls "Kei 


Streitkrac 


Bitte vergleichen Sie 


auch 


Unter VI C heisst 


einwandfrel als feindliche 


6 


Erhielt der Befehlshaber 


dizgune von Zwischenfaellen, oder solche, die durch U-Boote entstanden waren ? 





lh. Mai-A-LA-1 
2 ۷ 
H0349 — 0042 
In welcher Form? 
Es war befohlen, dass die U-Boote bei Zwischenfaellen sofort eine Funk- 
‚meldung zu machen hatten und dass diesc “eldung spaeter zu ergaenzen war. 

F, Ich gleube, Sie haben meine Frage nicht ganz verstanden, Ich habe gefragt 
Erhielt der Befehlshaber der U-Boote Lenntnis davon, wie ein Zwischenfall, der 
durch ein Unterseeboot entstanden war, spaeter gegenueber einer neutralen Regie- 
rung erledigt wurde? 

A, Nein, im allgemeinen nicht, 

F, Koennen Sie sich an einen Einzelfall erinnern, wo Ihm das mitgeteilt wor- 


den ist? 


A, Ich erinnere mich an den Fall des spanischen Danp "Monte Carbea", in 
1 p , 


dem ich spaeter erfahren habe, dass Spanien der Ersatz des Schadens zugesichert 
wurde. Ich weiss nicht mehr, ob das eine dienstliche Mitteilung war oder ob ich 
es nür nebenher erfahren habe, 
D, Ich moechte jetzt die Daten einiger Befehle mit Ihnen festlegen, 
dem Tribunal bereits vorgelegt ha ich uebergebe Ihnen den Staendigen Kriegsbe- 
+ 


fehl 171. Er sit abgedruckt auf Seite 159 im Band 3 des "rkundenbuches, Von wann 


stammt dieser 


Befehl muss aus dem Winter 1939/40 stammen, wahrscheinlich noch a 


dem Jahre 1939, 


1 


A, Ich schliesse das aus dem Himveis unter IV A bezueglich der Ausruestung 
von liasserbomben, die spaeter allgemein vorausgesetzt wurde; ebenso aus dem 
Hinweis unter VB ueber Versetzen von Masten und Farblaternen, was zu dieser Zeit 
zum ersten mal festges 


F. hoennen “ie den “onat seiner Ausgabe aus dem Jahre 1939 genauer bezeich 


A. Ich neme an, dass es der November gewesen ist. 


F. Ich ueberreiche Ihnen nun einen anderen Befehl, den "Staendisen Kriessb 
fehl Nr, 122", der abgedruckt ist au? Seite 226 im Urkundenbuch, Band مہا‎ Wir wi 


sen bisher nur, dass dieser Befehl vor dem ai 1910 ergangen ist. Koennen Sie û 


genauer sagen? 9478 





LS 2 عب‎ 
An LG 


r Befehl muss zur selben Zeit herausgegeben worden sein, wie der erste, 


A. 


im November 1939 etra, 
ie vollzog sich praktisch die Fuehrung des U-Bootkrieges durch den 


K F. Danke, 


Toilen Sie uns das erklaeren? 


Befehlshaber der U-Boote? | 
A. Alle Befehle, die sich auf voelkerrechtliche und aehnliche Fragen bezogen, 
ingen von der Seekriegsleitung aus. Die Seekriegsleitung hatte sich da vorbchal- 
Verteilung der 


5 
ten den Schwerpunkt der Bestimmung im grossen, das heisst, etwa d 
Mittelmeer und 


U-Boote auf den Kriessschauplatz Atlantik, auf den Kriegsschauplatz 


5 Nordmeer, Innerhalb dieser einzelnen Gebiete hatte der Befohlsha- 


heit in Sinsatz der U-Boote, 


iic 


17 s 1 .. hal 
äriegsschaunlat 


iterseeboote im allgemeinen volle Frei 
fuer die U-Boote schriftlich erteilt, oder 


ber der Ur 
F. “urden die grundlegenden Befeh’- 


Ea 


muendiich? 


Ae oC: 35 -ifplich, 
Weisungen? 
U-Boo- 


لأ 


muendliche 


:s nicht auch m 
den Befehlshaber der 


eine besondere Rolle, Sie erstreckte sich auf die nersoenliche Beein- 
Kommandanten und auf die brlaeuterung dessen, was in schriftlichen 


fluss ung der 


Befehlen niedergelegt ware 


Ras q ^ Calas has 
e Bei welchen Celegenhei 


soenliche Einflussnahme statf? 


ten fand dies 
jeder Unter- 


Kommandanten nach 


A, sbesondere bei den Berichterstattungen der 
nehmung. Es hab wohl nur wenige Kommandanten gegeben, die nicht nach ihrer Unter- 
nehmung dem Befehlshaber r einn bis ins Einzelne gehenden Bericht er- 


> 


le muendlich abzuaendern und 


haben. 
Har es da auch moeglich, schriftliche Befe! 


ps met a leat 9 
۲٥ 625631 zu kehren? 


vielleicht ins “eger 
haette vielleicht bestanden, geschehen ist das nicht. 


se ijocglichkeit 
Fe Sonnten die Kommandanten in der mendlichen Berichterstattung eine abvei- 
gcgenueber dem ٦ Befehlshaber sagte? 


chende Meinung riskieren g 
aeinung der Komman- 


Ae Durchaus, Dor Befchlst hat sogar ausdruccklich die 
einzelnen Halle herausgefordcrt, um den unmittelbaren Kontakt mit 
: > 1 nw 


wi 


danten in jeden 
den Kommandanten zu behalten, um mit den Zrfahrunzen dor Front aufs Engste vertrau 


htigstellen zu koennen, 
die faul wa- 


ben und um Dinge ri 


zu bleib 
t diese peroenlicho Fuehlung dazu benutzt worden, um Dinge, 


ı befehlen? 
91,79 
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der Auffassun;, dass cin Befehl bestanden habe, und zwar 


anscheinend ein muendlicher Befehl, vo lkerrechtlich zweifelhafte oder unberech- 
‘tigte Massnahmen nicht in die log-Buec -r cinzutragen. Hat ein solcher allgemeine 
Befehl bestanden? 
emeiner Befehl Hat nicht bestanden. In einzelnen Faellen, 
erinnere mich an zwei, ist gelegentl?! 'h befohlen worden, dass aus den Log-Buecher 
estimmte Dinge fortgolassen werden sollten. 

F. An welche Faelle erinnern Sie sich? 

A. Es handelt sich einmal um den "Athenia"-Fall, zum anderen um die Versenk 
eines deutschen, von Japan kommenden Plockadebrechers 

F. Bevor ich Die naeher darnach frage, moechte 


der Grund, derartise Ereignisse aus den Log=-Buschern zu entfernen 
3 = e t 


Geheimhaltung, Die Log-Buecher der U-Boote liefen in 


o® 


imal in den Ausbildungsstellen in der U-Bootwaffe sel 
zweitens an zahlreichen Stellen im Oberkormmando, und es war notwendig, auf die 
Geheimhaltung dabei 


In wievicl Exemplaren wurde 


4 1 T : 
leche eim’tss 
cenen 3 


tet wurden, oder gab es 
wurden beim Eotchlshaber der U-2oote und vermutlich auch 


aendigcn ariegsbefoehl' b ic Behandlung von Zw: 
facllon? 
Jaxvrohl, 
Vas war darin gesagt? 


wurde angeordnet, dass ueber Zvrischenfaelle cine Funk- 


oldung sof | erstatten waere, und dass dic seldunz spacter mend 
o 3 = 


F. Enthaelt dieser "Stacndige 
schenfaclle nicht in dio ^-og-Buec^cr einzutragen soie! 
Ae Nein. 


7 


P. Nun schildern Sie mir bitte sinmal, wie sich diese Aenderung des -.og-?u 


S "۱۱۱2 ‪ 2 





Life MAL 


E tesa 1 2۵ 


In alle der "Athenia" meldete der Oberleutnant Lemm nach seiner Rusckkchr 


` borpedicrt hatte, und dass er angenommen ha tte, dass es sich 


um einen “ilfskreuzer gehandelt hatte. Ich kann nicht mehr genau sagen, ob das das 


mir Cie “oeglichkcit dieser Tatsache nahebrachte, oder ob vorher 


ı daran 5 dieses Schiff unter Umstaenden durch ein deutsches 


ot torpediert war, 


"rdo zur Poriehterstattung nach Ber? ickt, und cs wurde die absolute 


ig dieses Falles angeordnet, 


nachdem provisorisch zunaochst ein solchcr Bo- 


angen war. Und ich habe angeordnct, dass diese Tatsache aus dem 


azcbuch des Bootes entfernt wurde. 


Admiral Docnitz sclbsi..rstaendlich angeordnet? 


awohl, oder 


nd Sie 1521211525 beteiligt gewe- 


wurde, ob Lemm zu bestrafen wacre. 
£u. 


1 bestraft worden durch den Be- 


ersten Stunden nach 


prueft hati 


Lo e + as x ayınn TI ^ d d‏ 5 0 وہ 
oio vorhin richtig vi andcn, dass die genauen Unterlagen ucber‏ 


ng der Versenkung der Athenia 1 halten vurden, sowohl beim Befehlshaber 


n 2 
Meinung nach, auch bei Ger Seckricgsleitung? 


1 Befehlshaber der U-Boote sagene 


orhin von einem ?, Tall, i n Gin Logbuch geacndert wor- 


aus Japan zurueckkchrender deut- 
Blockadebrocher, cin Nandelsschiff e wurde durch ein deutsches U-Boot 


cmlicherwcise im Nordatlantik torpedi 1 versenkt, Diese Tatsache ist 


Logbuch herausgelassen worden. 


Dabei handelte es sich so nur um Geheimhaltung gegenueber deutschen Ste! 


5 
"e 
9401 





A, Jawohl, dcn Er2zlaondorn o9 ten bekanntgowor- 


D 3 > E "Te m 
den. Sovicl i len: Angi werigen anderer Blokadebrechern die latsa- 


che nicht bekannt werden? 


F. Dom Gericht sind "rkunden darv "or vorgelegt worden von der Verteidigung, 


wonach dic deutschen U-Boote bis zum Herbst 1912 Rettungsmassnahmen trafen, sowei 


sic os ohne Bcointraochtigung dcr Sic!crheit dos Bootes und ohne “ecintraechtigur. 


hres Kampfauftrages tun konten, Entsori Erfahrung? 


^ Ja. 
F. Ich mocchte Ihnen nun cinige Fragen zu den sogenannten Laconia 
len, die noch der ürklaerung beduerf:. Das 


die Anklage den B 


Wer hat dieser 


klage auf Seitc 36, Herr Var. 


- : eee 
im allgemeinen wurde ein s 


ALI ا‎ à وفك‎ ele LEN 
cher Befehl zwische: Bereitschaftsoffizier und mir 


sprochen, Vom Befehlshaber lt in welcher 


ist durchaus 


lauten sollte, und dann von einem von 


1 L ri ال‎ = 
doch unterschrieben? 


und iapitaen Hessler ع‎ 


wenn 3 


Toh. steht kl darii WE las Verbot der Vornahme v 


0 ذنا 


usresprochen 


auf den stacndigon Äriogsbefchl Nr.15) der im Winter 


ein schriftlicher 


Aranzbuchler, 


es nicht eine Doppelbedeutung eines best£uoston ! 


selbst sprechen koennen. Tenn 
betrifft, so mss die Anordnung ausczclogt werden in Uebercinstimmne fait 


٦ 


ueblichen -icinung der "orte. 


۷ 
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DR. KRANZPUZHLZR: Ich wollte weiter nicht auf diese “rage eingshen, Horr 


sitzendcr, 
F. [ch moechte noch einmal meins letzte Frage wiederholen. Weshalb ist 
nein Himveis gomacht worden, auf den 4c 


anstelle cines nouen Befchls einfach 


m Winter 1939 auf 1940 er;xıgen war, 


YT 
cl 


meine den Befehl Herr 


Jrkundenbuches der Ankloge abgedruckt ist, 
ich an diesen “cfehl. Ich nabo ihn Ihnen gezeigt? 


or Befehl war zu der Zeit des eogenannton Laconia 


is auf einer 


inv EIS au 


vfgehoben, Ausserdem haette cin trockener : 


reits 
Be.ichlserteilung widersprochen, 


ieder lebendigen Be.'chls 


domi ; PNEU TS r e Qd at nd tm amt 
«amit sagen, dass in Ihrom Stab grundsaetzlien 





i ANUT 


fehle dadurch erteilt wurden, dass man auf fruelre Befehle verwies ? 


1 Lei Iai A= T=]. 


A: Das wurde immer vermieden, wenn es irgend zu machen war, Das heisst also 


iu allgemeinen immer, 


T: Wollen Sie mir noch erklaeren, weshalb dieser Befehl als "Geheime" Komman- 


doseche herausgegangen ist ? 


A: Der Befehl enthielt am Abschluss einer Operation, die fast. den Verlust 


von 2 Booten gekostet haette, eine scharfe Ruege fuer den betre ffenden Komman- 


dantens “ine solche Ruege in einem nicht nur dem Kommandanten und allen Cffizie- 


ren zugaenglichen Befehl zu machen, entsprach nicht unserer Ge::chnheit, 


VORS LIZEMDER: Jas ist der strenge Vorveis ? 


ollen Sie erlaeutem, worin die Ruege fuer den Hormandan ten liegt? 


eschehn war, 


Sin 


Hier ist zu verstehen unter Ve:venüung mit dem was vorher g 


necmlich gerade das, was hier verboten i Auch vielfach in dem Satz: "Rettung 


und 111 darin in dem Hartsein, wo- 


widerspricht den primitivston Forderungen" 
mit dem Kommandanten der Vorwurf gemacht wirds 
T: Soll das heissen, dass den Kommanlanten vorge 


Boote bei den Rettungsmassnahmen bei cer Laconia durch unkrie 


ten zu schr gefachrdet haben ? 


A: Jexohl, und zwar, nachden sie wachrend der Operation wiederholt auf die 


Notwendigkeit kriegsmaessigen Verhaltens hinge.iesen Ware 


nach der Kapitulation vernoumen vorden ueber diesen Befchl, wie 


haben unà konnten sich zunacchst an seinen "or?laut nicht crin- 


ie &st es moeglich, dass Sic diesen Befehl nicht in Erinncrung hatten ? 


neme 
A: Es gab bestimete Befehle die in Sammlungen aufzubewahren waren und die man 


dadurch immer wicder zu Gesicht bekam. Dieser Befchl, gchoerte nicht dazu, sonderr 


var, in den Aktenabgcheftet, sodass ich ihn nach der 


wurde, nachdem er erledigt 


Aussage bis zum Ende des Krieges nicht wieder zu schen bekommen habe, 


T: “wie musste denn ein Befehl acusserlich aussehen, wenn er in cine solche 


Sammlung aufzunchmen ist ? 


Es musste ein laufender Befehl oder rmahnungs-Sunkspruch sein. 


darin in dan betreffenden 


in der Ucberschrift des betreffenden Befehls, Es ist hier 


nicht der Fall. 


Also daraus, dass weder Ermahhungs “unksp ruch noch laufender Befehl ueber 


9,8), 





mmm 


1 kel ned 3 en 


diesem Funksriuch steht, ist zu entnchmen, dass er nicht in cine Sammlung go- 


Jas 
"ie kommt es dann, dass der Korvettenkapitaen iochlo anscheinend bis zum 
Kriegsende ueber diesen Befehl Unterricht gegeben hat ? 

A: Dem Kapitaen “ochle waren secmtliche Funksprucche zugaenglich, die von Po- 
fehlshabern der U-Pootegemacht waren. Es var sein Recht, sich aus diesen Funke 
sprucchen das herauszunehmen, was er fuer die Unterrichtung der 2uslaufcndon 
Kommandanten noetig hiclt. Eiueriei ob es besonders als Ermalmungse- odcr als 
laufender Befehl gekennzeichnet wa. Er hat also diesen Funksyruch offenbar sich 
herausgenommen und bei dem laterial fuer die Unterrichtung der Nommandsntcn 
gehabt, 

Hat isochhe Sie einmal nach der Auslegung dieses Befchles gefragt ? 

Neine 

Ist Ihrcn einmal cine Auslczung aus anderen Qucilen bekannt govordon, nacn- 
dem dieser  Béfohl bedeuten sollte, Schiffbruechige abzuschiessen ? 

Neine 

Koennen Sie nach Ihren Erfahrungen beurteilen, ob dieser DcZchl ir cndwel= 
che praktische Auswirkung gehabt hat oder gehabt haben konn, aur das Los 
alliicrten Secloute ? 

A: Das ist sehr schwer zu beurteilen, Zu dieser Leit, wo ٦٥٥٥ 8go 
V-Boot-Angriffe unter Verhacltnissen erfolgen musste, 
herein ausschlossen, das heisst entweder im ale itzug oder in 
Gebieten. Ein Anhalt fuer Jen ist, ü:isetiea 12 Hapitaene und Ingenieure 
Gefangene von U-Booten nach Hav-o gebracht worden sinde “b in allen P cllon 
auch Hilfsressnchmen fuer die Besatzung moeglich goucson waere, laesst ich 
mit Sicherheit nicht sagen. Es war auch wohl so, dass die elliicrton Scoleu- 
to sich in den Rettungsbooten sicherer 2vonlton els gum Beispicl mf dom U-Boot 

«Boot nach dan Angriff ٣۴۵١۸0 
Dass die an.seson heit 2os U=-Bootes auch cine Gefachrdung bedeutet, boucis 
auch der Laconia Fall selbst, bei Goin 2 U-Boote weehrend der Rettungsmessnahe 
men von Flugzeugen mit Bonben engogriffen worden sinde 


ich glaube, es wird ganz ungcviss, ob sich dieser Befehl nach der cinen oder 


anderen Seite ausgewirkt hate 91185 
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"las heisst nach dei einen oder anderen Seite ? 
Das heisst nach den vermehrten odor veminderton Verlusten feindlicher 


Secleutes 


F: lir ist cin Gedankengang oben noch nicht g ganz klar geworden. Sie weisen 


darauf hin, dass etwa 12 Kapitacne und leitende Ingenicure scit Erlass dieses 
Befchls hier in Gefangenschaft gebracht worden scien. Wollen Sic damit sagen, 
dass os nur in so viel Zellen moeglich war, ohne Gefachrdung des Bootes den 
Befchl auszufuchren, derartige Schiffsoffiziere aus den Rettungsbooten herause 
zuholen ? 

A: Dass es nur in diesen Füollen war, waere zu scharf ausgodrucckt,. Es 
gibt aber cinon Anhalt fucr dio Zohl der Faelle, in conca e3 roo glich ware 

T: Ich zeige Ihnen jetzt den “unkspruch an den Zapitacenleutnant Schacht, 
der abgedruckt ist im englischen Urkundenbuch der An'lago auf Scitec 36, Auch 
dieser Frunkspruch ist ols gehcime Kommandosache abgegeben vorcon, Welches - 
ist der Grund ? 

Es ist cine ausgesprochene schaffe Ruege an den Kommandanten. 

7: Invioforn war diese Ruege berechtigt ? Schacht hatte ja vorher gar keine 
Ameisung erhalten nur Italiener zu retten ? 

A: Nein, es war aber angenommen vordan, d^ss cs den U-Booten klar war, dass 
es in erster Linie darauf ankam, die Bunlesgenossen zu rotten, Ach. vor der Ge- 
fongeaschéft zu bewahren, Es waren ausscrdem im Verlauf cer Operationen mehr= 
fach Hinveise darauf ergangen, dass die Kommandanten besondere Vorsicht walten 
lassen sollten, Nachher kam die Meldung von Schacht, dass er gerade gegen die 
Befehle verstossen hatto, Nachtraoglich gesehen ist das was Schacht getan hat, 
wohl vor den betreffenden Befchlen ces EDU geschoben, sodass dor Vorwurf minde» 
stens zum Teil unbercohtigt ware 

T: Wurden nach diesen Befehl vom September 1942 von U=Booten noch Rettungs= 
aassnahmen durchgofuehrt ? 

A: In Einzclfaellen, Jae 

P: Wurden diese Faellc vom Befehlshaber der U-Boote beanstandet ? 

à: Ich kann mich deran nicht entrinnen. 

Ts Sind nach Ihrer Kenntnis von deutschen U-Booton Schiffbrucchige absicht= 
lich getoetet worden ? 

Der einzige Fall und der ist mir nach der Kapitulation bekennt geworden, 


ist der des Kapitaenleutnants Eck. Darueberhatten wir einmal cine feindliche 
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Rundfunkmeldung, die angab, dass daraus etwas derartige: zu erschen vare 


9 یھ 


F: ich ucbergebe Ihnen jetzt ein Dokument der Anklage GB 203, in dem dio 
Anklage einen Beweis fuer die Beschiessung von Schifífbruocuigon erblickt, Es 
ist das Kricgstagebuch von U-247 und ich habe es abgedruckt aus dem Auszug 
auf Scito 47 meines Dokumentcnbuchos, Band 2. Es betrifft don Angriff dieses 
U«Bootes auf einen britischen Fischdempfer. Sic haba dieses Kricgstagebuch 
bexcits geschen. Hat der Kommandant nach Rucckkchr ucber dieses Unternehmen 
berichtet ? 

As Javohle 

Ps Hat er dabei irgendetwas gemeldet ucber die Beschicssung von Schifibruochi: 
gen ? 

"Nein, 

D: Nach Gor Aussage cines Vcberlebenlen namens Ic Allister, hatte Ciescr 
Fischdampfer iioron Mary cine Kanone an Bord, Wissen Sic, ob auf dem Fisch- 
dampfex die Kanone auf dem Vorschiff oder auf dem Jchterdeck angebracht war ? 

4: Sic waren wohl fast immer auf dom Vorschiff, 

P: Koonnon Sie feststellen anhand dioscs Kricgstagcbuchauszuges und anhand 
Ihrer Erinnerung, wie sich dieser Vorfall tatsacchlich abgespiclt hat ? 

An Das U-Boot traf in der Nacho von der westo zunacchst im getauchten “نات‎ 
stand auf cine Reihe von Bewachemn von Fischdempferne Es versuchte cinon 
‘dieser Fischdampfer zu torpcelieren, 

VORSITZENDER; Versucht der Zeuge dieses aus dem Dokument zu rokor&rvic-on و‎ 
diesen Vorfall ? 

DR.XRANZBUEHLER: Er soll aus sciner Erinnerung an den Bericht des rap, an“ 
danten und gestuctzt auf das Kricgstagebuch das angeben, was er von dom Vor- 
foll in Erinnerung hate 

VORSITZENDER: Man weiss doch garnicht ob er ucberhaupt den Kommenionten 
geschen hate 

DR.KRANZBUEHLER; Oh, ja Herr Vorsitzender, 

VORSITZENDER: Gut, dann ellcs was er uns erzechlen kann, ist was 
Konmandant ihm orzachlt hate 

DR.KRANZBUEHLER: Javiohle 

VORSIIZENDER: Gut, dann lassen Sie ihm das tun, 


DR.KRANZBUEHLER: Jawohl, mein Herre 
9487 





UE 
DURCH DR. KRANZBUERMSR: a]so bitte, sagen Sie uns was Ihnen in Erinnerung 
ist, nachdem Sic d:s Kricgstagebuch gelesen haben, 


VORSITZENDER: Einen Augenblick, wenn er sich an etwas erinnert was der 


Kommandant ihm gesagt hat, kann er uns das erzachlon, abor das Kriegstagebuch 


spricht fucr sich selbst und er kann nicht cincRekonstruicrung daraus machen, 
Er kann uns sagen, was or sich erinnert von dem was der Offizier sagte.» 
DR.KRANZBUEHLER; Schr gut, Mein Herre 
DURCH DR.KRANZBUEHLER; 
P: Bitte sprechen Sie ^us Ihrer Erinnerung. 

: Der Bericht des Kommandanten lautete dahin, dass cr, in ganz ausserore 
dentlicher Kuestennache fuer die damalige Zeit, cine Gruppe von Fischdampfern 
getroffen hatte uni diesem dann noch vergeblichem Torpedierungsversuch mit 
Geschuctzfeucr versenkt hatte, Das war besonders bemerkenswert, weil erstens 
diese Sache in ausserorientlicher Kuestennache stattfond und der Kommandant 
dieses Artillericgefecht riskiert hatte,obwohl andere Fahrzeuge in der Nache 
vwarone 


aren diese anderen Fahrzeuge auah bewaffnete Fischda 


Von jeden. Fischdompfer musste damals angenommen werden, dass er bewaff- 


Der Zeuge iicàllister meinte, Gass das U-Boot 50 Yaris vor dem Fisch“ 
dempfer aufgetaucht sei, Ist das nach Ihrer Erinnerung und Erfshrung mocglich? 

ich entsinne nich an den Sinaclfall nicht, das ist aber ganz ungewochn= 

dass cin U-Boot-Koimandant Cos tun wuerdee 

In der üussage des Me Allister heisst es weiter === 


سہے سے وو رده 


VORSITZENDER: Warten Sie einen Augenblick. 
Dr,Kranzbuchler, das Gericht ist der Ansicht, dass der Zeuge keine Meinungen 
dieser Art aussprechen soll; er soll aussagen ueber Tatsachen, dic er weisse 
Er sagt aus, cs ist seiner Meinung nach unmoeglich, dass cin Sciffskommandant 
soin U-Boot innerhalb von 5C Yar@s von einem anderen Schiff in die Hoche 
bringen wuerde, 

DR. KRANZBULHESR: Jae 

VORSITZENDER: Es liegt nich n ihy,dies zu sagen. 

DR. KRalZBUSHLER: Herr Pracsidént, ich wollte Con Zeugen jetzt fragen, ob 


doutsche U-Boote mit Yraht gefuclltc Granaten verschossen haben, wie der Zeuge 


۷ 


lic allister behauptet. Ist das eine zulacssige Frage ? 
91,88 
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VORSITZENDER; Was > 

DR. KRANZBUEHLER: Granaten, dio mit Draht gofucllt waren, 

VORSITZENDER: Mit Draht ? 

DR. KRANZBUEMLER: Draht, ja. 

VORSITZENDER: Ist Ihre Frage, ob UnterscchooteKommoncmten jemals Draht er 


Ar 


hielten, um ihre Granaten zu vervenden? Ist dns dio Frage ? 

DR. KRANZBUEHEER: Nicht genau, Herr Pracsilent. Moine Frage sollte scin, ob 
dic deutschen U-Boote ausgeruestct waren mit Granaten, die mit Draht gofuclit 
Vote 

VORSITZENDER: Granaten, welche gcfucllt waren mit Draht? 

DR. KRANZBUEHTER: Ja, das ist dic Frage, welche ich vorlegen vill, 

DURCH DR.KRANZBUEHLER: 

F: Vollen Sic diese Frage beantworten, Zeuge ۶ 

Solche Granaten gab es 


E 


Ist dicser engriff dcs Untcrsecbootes auf dic "iioron Mary 


e 
I 


Funkspruch gemeldet worden ? “issen Sie dorucber etwas 9 
عم‎ Meinen Sic dure, das U=P50i gemeldet worlen ۶ 


F: Nein, von britischer Seite, 


: : "E ; Är T oe ee ce WF Aine Mahe E EE 
Soweit ich mich erinnere, ist ein Funkspruch cincs englischen Fahrzeuges 


aufgefangen worden, das in der betreffanden Gegend einen UeBooteangriff uol octo. 


iS 


In den -ricgstagebuch befinäct sich “ic Eintragung cines Tunkspruchs une 


ter der Uhrzeit 0127 an iatschulat. Dor ict also an Sie von dem Kormancenten: 


Englischer Dempfer meldet Angriff durch deutsches U=. oot westlich "Cap 


> 


A: Das ist die Mitteilung an das U-Boot darucber, dass ein Ru 


englischen Fahrzeugs ucber cinon U=-Bootangriff in cic 


nocehte jetzt cine Frage 


Sic stellen, der abgedruckt ist in zinon Urkunlcnbuch 1, Scitc 


(Der Zeuge bkommt Cas Doku ont), 


«ls ich dicsen Befehl vortrug, wor doi Gericht die Bedeutung ler Ziffer 


klar, dic ich vorlcso: 
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"litnahme von Kapitaenen und Schiffsoffizicren neutraler Schific, dic gemacss 
staendigen Kriegsbefehl Nr.1C1 versenkt worden ducrfen, 2.B, in Schveden aus- 
sc:halb des Goetborgs-Vorkehrs ist zu unterlassen, da Inteiniorung dieser Offi = 
ziore voclkerrechtlich nicht statthaf* ist.". 
Kocnnen Siemir zunaochst sagen, aufgrund welcherErfahrung odor Ergebnisse diese 
Ziffer 2 mit im Böfehl aufgenommen worden ist 9 

4: Es war cinmel von einem U-Boot cin uruquayischer Oflizier nach Deutschland 
gebracht worden, der Kapitaen eines vorscnkten Schiffes gevesen war und wir 


1 


hatten Sorse, dass boi Freilassung dice 
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ser Kapitäns er Ringe erzählen könnte, die er während seiner 
Internierung auf dem U-Boot gesehen hatte. Der Grund dieses Befehl 
war, in Zukunft solche Schwierigkeiten zu vermeiden, denn dieser 
"Kapitän von Uruquay musste und ist auch in Freiheit gecetzt worden, 
F: Was bedeutet der Hinweis auf die neutralen Schiffe, die 
gemäss ständigem Kriegsbefehl Nr.101 versenkt werden dürften? 
A: Darf ich diesen Befehl einmal sehen ? 
(Der Zeuge bekommt den Befehl) 
A : In dem ständigen Kriegsbe?ehl Nr.101 ist über die Versenkun, 
neutraler Handelsschiffe folgendes befohlen: 
Einmal im “lockadegebi et dürfen grunäsätzlich alle neutralen 
Schiffe versenkt werden mit zwei wensentlichen Ausnahmen oder mit 
zwei generellen Ausnahmen: 
versenkt werden, Schiffe 
inter neutraler Länder, mit denen wir bestimmte Schiffahrts- 
bkommen geschlossen haben, soweit die Schiffe auf diesen We- 
gen fuhren. Zweitens durften nicht versenkt werden Schiffe einiger 
neutraler Staaten, von 3 
schliessli Für die Versenkung ausserhalb 


neutralen Ychitfe versenkt wer- 


konnten, einmal soweit sie nicht als neutrale erkennbar waren, 
also für das betreffende U-Boot als feindlich gelten mussten und 
zweitens, wenn sie sich nicht neutral verhielten, 

F: Also 2.Be, die im feinälichen Geleit fuhren? 

As Ja, z.B, die im feindlichen Geleit fuhren, wenn sie z.B, die 
Anwesenheit von U-Booten meldeten, durch Bunkspruch, 

Fs Hat diese Ziffer 2 nun die Bedeutung, dass die Kapitäne der 
neutralen Schiffe schlechter gesvellt werden sollten, als die 
Kapitäne der feindlichen Schiffe oder sollten sie besser gestellt 
werden? 

A: Es handelt sich hier nicht um besser oder schlechter stellen, 
sondern um die Gefangennahme; sie sollten nicht gefangen genommen 
werden, weil diese Gefangennahme nicht aufrecht zu erhalten War, 


Ob sie dabei besser oder schlechter gestellt waren, ist mindestens 


i HMD 
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offen, Die Kapitäne feindlicher Schiffe versuchten meistens der 
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Mitnahme auf ein U-Boot zu entgehen, weil sie sich in Hettungsboo- 


ten wahrscheinlich sicherer fiihlten, 

F: Was ist Ihnen bekannt über die Befehle betreffend die Ach tun; 
der Lazarettschiffe bei Beginn der Invasion? 

A: Bei Beginn der Invasion galt für diesen Raum wis für jeden 
anderen, dass Lazarettschiffe nicht angegriffen werden durften, 

Es meldeten dann die im Invasionsgebiet operierenden Kommandanten, 
dass ein ausserordentlich starker Lazirettschiffverkehr von jedem 
festgestellt war, 

F: Von wo nach wo? 

A: Zwisc! en dem Invasior^raum in der Normadie und “neland, Der 
Befehlshaber der U-Boote hat dann durch die zus andigen Stellen 
priifen lassen, ob der LazarettschifZverkchr in der gemelästen Stirs 
ke den Verhältnissen entsprach, Das wurde bestätigt, 

F: Was soll das heissen? 

4: Das heisst, dass die Zahl der gemeldeten Lazarettsc! 


1 


der Zahl der vermuteten Ver-undeftcn entsprach. Es ist 
drücklich befohlen worden; dass dio Lazarettschiffe weiterhin nicht 
angegriffen werden dürften, 

F: En*tsprach die strikte achtang der Lazarettschifife Zu diesem 
Zeitpunkt des Krieges unsercm eigenen Interessen? 

A: Wir hatten zu dieser Zeit Lazaret5schiffverkehr vohl nur in 
der Ostsee, wo die Genfer Konvention von der Gegenseite nicht aner- 
kannt war. Wir hatten also “ein besonderes Interesse an der Scho- 
nung von Lezarettscniffen, 

F: Konnen Sie einen Fall, in dem in diesom Krieg ein feindl:ches 
Lazarettschiff durch ein deutsohes U-Boot versenkt worden ist? 

4: Noin, 

P: Ist das umgekehrt vorgekommen? 

A: Es ist im Mittelmeer das deutsche lazarettschiff "Tübingen" 
von englischen Flugzeugen, glaube ich, versenkt worden, 

F: Aufgrund einer Verwechslung? 

VORSITZENDER: Einen Augenblick bitte, Dr,Kranzbühler, die Frage 
deutscher Tazarettschiffe, die versenkt warden, ist hier nicht sach- 


dienlich, 9192 
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DR.KRANZBUHLER: Ich möchte zeigen, dass die Möglichkeit von Ver- 


14, Mai=A-MK-3 


wechslungen besteht und dass auch tatsächlich aufgrund einer Ver- 
wechslung ein Lazarettschiff versenkt worden ist. Mein Beweis geht 
also dahin, dass man nicht aus der Versenkung eines Schiffes schlii 
sen kann, dasses nicht versenkt werden durfte, 

VORSITZENDER: Dr.Kramzbiihler, das Gericht versteht Sie ganz 
wohl, dass Irrtümer im Seekrieg begangen werden können, das ist 
doch allgemein bekannt. Sollen wir jetzt vertagen ? 

DR.KRANZBÜHLER: Ja, Herr Präsident. 

(Das Gericht wird jetzt vertagt). 

DR. KRANZBÜHLER: (Verteidiger für den Angeklagten Dönitz:) 
Admiral Wagner, renne ssadmiral Dönitz seit 1934 sehr ge- 
nau und haben seit dieser Zei iel mit ihm zu tun gehabt, Hat er 
sich in diesem Zeitraum irgendwie politisch betätigt ? 

A: Vor seiner Ernennung zum Oberbefehlshaber der Kriegsmarine, 

berhaupt nicht. Als Oberbefehlshaber der Kriegs- 
marine hat er bei einzelnen Gelegenheiten gesproche: zum Beispiel 
zu Werftsrcheitern einmal, zur Hitlerjugend in 85 tin und im Rund- 


eugcdenktag und am ` uli. Weitere 


Hatten diese Ansprachen nicht eine direkte Beziehung zum dem 
der Marine, zum Beispiel vor den Werftarbeitorn, Tchilfbauern? 

Vor Gen Werft 

Und vor der Hitlerjugend ? 


Ebenso bei der Hitlerjugend. 


eine Stabsoffiziere nach weltanschäulichen Gesichts- 
punkten ausgesucht oder nach militärischen ? 
As Ausschlaggebend allein, war die militärische, soldatische 
Eignung, Eine politische Einstellung hat keine Rolle gespielt, 


F: Hier spielt eine grosse Rolle die Frage, ob Grossadmiral 


Dönitz von bestimmten Vorgänsen, ausser der Marine Kenntnis ge- 


e 
habt hat, oder Kenntnis haben musste, Können "ie mir sagen, in 


welchen Kreisen er verkehrte ? 9193 
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A: Er hat wohl fast ausschliesslich im Krei s seiner Offiziere 
und mit den Offizieren seines Alters verkehrt. Darüber hinaus hat 
er nach meiner Kenntnis keinen Verkehr gehabt, 

F: Hat sich das nach der Ernennung zum Oberbefehlshaber der 
Kriegsmarine wesentlich geändert ? 

At Nein, er ist wohl mit einigen Leuten mchr aus andern Staaten 
ausammengekommen,. Im wensentlichen ist sein Verkehr derselbe ge- 
blieben, 

F: Wo lebte er tatsächlich in der Zeit seiner Ernennung zum 
Oberbefehlshaber der Kriegsmarine ? 

Selt seiner Ernennung zum Oberbef ehlshaber der Kriegsmarine, 

er in Berlin und in der Befchlsstelle der Seekriegsleitung 
in der Nähe von Berlin, 

Lebte er in seiner Familie oder lebte er in seinem Stabe ? 

Er wohnte mit seiner Familie zusammen. Sein Leben spielte 
sich in seinem Stabe ab. 


ہم 


F: Wie war das, nachdem der Stab in Horbst 1945 in die Nähe von 
Berlin, nach der Unterkunft Koll ging, wo lebte er dann ? 

As Er lebte in der Befehls stelle, in der seine amilie, wenig- 
stens Zeitweise, auch gewohnt hat, Aber die dienstlichen Bespre= 
chungen zogen sich meistens bis in die späten Abendstunden, 

sst also, er lobte in dieser Zeit ständig in einer 
Marineurtsrkunft? 
A: Jawohl, 


F: Sie haben nun die Laufbahn von Grossadmiral Dönitz, vielleicht 


5 
am längsten von allen Offizieren aus der Nähe verfolgt, Können Sie 


mir sagen, welche Bewesgründe Ihrer Ansicht nach für ihn entschei - 
dend waren bei der Gestalt vung seiner militärischen Befehle ? 
VORSITZENDER: Dr. Kranz bühler, Sie können kaum über Regungen von 
Leuten sprech len, weil kein Mensch über die Gedanken eines anderen 
Menschen Auskunft geben kann. 
DR,KRANZBÜHLER: Herr Vorsitzender, ich meine doch, dass ein Offi. 
Zier, der jahrelang mit dem anderen zusamengelebt hat, eine ge- 


wisse Kenntnis von seinen Beweggründen haben müsste و‎ gerade zus dem, 


cs dieser Offizier gesagt hat und was er getan hat. Vielleicht 


"i ۵۵۵ 
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kann ich die Frage etwas anders fassen, 
: Er kann etwas über seinen Charakter aussagen, 


niemals aber seine Beweggründe wiedergcben, 


Dr. KRANZBUHLER: Wollen Sie mir sagen, ob Grossadmiral Dönitz 


bei der Gestaltung seiner Befehle und bei allen seinen Handlungen 
Innen gegenüber irgendwelche egoistische Motive zum Ausdruck ge- 
bracht hat? 


A: Niemals, 
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eine andere 


der, 
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ensch macht ihn den Vorwurf, dass er ego- 


agt wegen verschiedenen Verbrechen, die 


ft vorgebracht sind, 


Die Anklage beurteilt Grossadmiral Dönitz 


istisch. Entspricht 


Ihrer eigenen Be- 
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‚1942 Einspruch erhoben hätten 
A: Jae 
F: Ich werde mir Mihe geben, Ihr Gedächtnis aufzufrischen, 
Sehen Sie sich bitte Dokument D 865 an, das GB-648 wird, Hier han- 
uszug aus dem Verhör von Dönitz, 6. Okto- 

, dass das Protokoll in englischer Sprache 
durchgeführt wurde und die Übersetzung im Deutschen hier also 
nicht unbedingt die genauen Worte des Admirals wiedergibt. Sehen 

bitte auf die zweite S,ite des vor Ihnen liegenden Dokumentes 
em Ende des ersten Absatzes auf Seite 207 des englischen 
xtes. Der Admiral spricht hier über den Befehl vom 17. D.zen- 
ber 1942 und im letzten Satz des Ansat agt ers 
ontsinne mich 3 Kapitän Goth und Kapitän Hessler ge- 
sie sagten dies zu mir ausdrücklich, 
ie, sie waren der Meinung, dass dies missverstanden 
werden könnte, aber ich sagte, ich müsse dies jetzt zu diesen 
Booten durchgeben, um die Verluste in diesen % zu verhindern, 


Ich muss ihnen einen Grund geben, mit sie sich nicht veranlasst 


ie damals Protest eingelegt haben mit 
der Behauptung, das könnte missverstanden werden? 


d s T TTE RATS UE Y MB 
Gas weiss i J 1 نا‎ : menr, 


1 einen weiteren Auszug Seite 3 in 


n Übersetzung und S,ite 2 unten in Deutschen an: 


"Te 1 


Das zweite Talegramn geschah auf meine Anordnung. Ich bin zur 
Gänze und persönlich verantwortlich hierfür, da Kapitän Goth und 
slor beide ausdrücklich foststellten, d: sie das Telegramm 
zweideutig erachteten oder dass es einer falschen Auslegung 
fallen Kö 
erinnern? 
erinnern, 


weitere Erklärung an, auf S.ite 


Seite 4 deutscher Text, drit- 
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"die primitivst 
ng von Schiff 


ler Mannschaften zu 


ten, widersprochen würde 


191191 im ersten Satz. 


mit unseren Hanälun; 


dem "Laconia"-Zwischenfal 


^T cde 


01770 h 
mal 5 0 1 


aleses 


nicht daran ere 


daran erin- 


دے ہام بے ئن 


ahs = پا‎ Fu 
IScnen dqurcen- 


okument 


"m 
ناج ب‎ tzen 


sten Paragraphen der Antwort 





۵۷۵ 


y aan Pa 
ann Ta 


können sich nicht daran erinnern, diese Worte gebraucht zu 


er Stebsoffizier, nicht wahr? 
kannten die Wichtigkeit eine ntwurf eines Operations- 


absoluter Kiarheit darz 


© د‎ e e * Tr mmay 
ole ; ند نا‎ roo 1 " c somme 


weno? 
wat ۔لہ‎ $ 


Sie werde: 


LS amm 


Cac out ung 


mM. 
P" 


satzung, 





SE I MU 


das Dénitz-Dokumentenbuch Nr. 8 


3 e 
تال‎ 


Dokumente nicht hier, (Ein Dokument wird ihm 


überreicht), 


F: Seite 1 los hes. Ioh will Innen nur den zweiten Absatz 


vorlesen, 


"Gegen feindliche Handels enen cine Bowuffnung ein 


ae ہ‎ eil Aa 5 ` 1» Mv 
wendfroi erkannt 


wordon ist, beziehun eise deren Bewef 


Unterlagen der Seckricessleitune beka 


M Vo + 


Irelgegeben," 


ssen, sind nach Ausschaltung der 
glichk:i jung des U-Bootes, Massnal 
Rettung dor Bosatzung zu 

Mit Berehl miss- 


R eh] 
LG Ui! © 


Schauen 15, an. 
+ > 


eta 
نايا به‎ 


ein Befehl 


nicht zur 


15492" 





Im 


cht mitzunehmen. Keine Sorge un Boote 


liai-A-5V-1l 
NBesatzuagen sind nicht zu retten und ni 


Tetterverhaeltnisse und Landnache sind gleichmeltig, Nur Sorge 


ت 


Boot und das Streben, sobald wie moeglich den naechsten: Erfolg zu 


muessen har Krieg Der Gegner hat den Krieg ange- 


zu vernichten, es geht also um nichts anderes," 


wahr? 


doch absolut klar, das war ein Befehl, nicht zu retten, nicht 


Das war ebenso klar wie der Befehl um den es geht, 


': Wollen wir einstweilen ein oder zwei andere Dokumente ansehen, Dann komme 


D 


Befehl zurueck, Auf Seite 15 ein weiterer 


von dem Pefehlshaber der U-Boote, Napitaene mit Schiffspepieren 


eg-ich ist, ohne das Boot in Gefahr zu bringen oder die Kampf- 


u verzingern,! 


wird, nicht wahr? 


berhaun ndern das war eine auszugsweise Wieder- 


es ist eine Zitierung der in dem Befehl enthaltenen Worte, 


1 A ic کر‎ Se? ans wi a 1 
ler naechsten Seite, im Paragraphen bh: 


versuche unter allen Umstaenden machen, soweit das ohne Ge= 


+ WU 


fachrdung des Bootes 


Wiederum in absolut kl 


les vom l. Juni 191: 


D 


Die naechste Seite, Seite 7, I 


^ac 
ara 


alles daran setzen, solche Gefangene 


"Soweit ohne Gofaehrdung des Bootes, 


einzubringen," 


F: Nun, Sie haben uns erklaert, da 


Zweck hatte zu veranlassen, dass Louto nich gerettet werden, nicht wal 
و‎ 3 A 
Jawohl, 


42% n oc} mal. و5‎ was bac louti te der Satz e 


frage 
iderspricht don elementarston Lriozsrogeln fuer die Zerstocrung 
en und Mannschaften," 


ist eine Besruoncung fuor den uebrigen Teil, der besagt, dass die Schiffe 


mit don Besatzungen, dio bewaffnet und ausgebildet waren, die U-Boote zu be- 


kaompfen, gleichzuselzen waren. 


F: Warum sprechen Sio von der Zerstocrung von Mannschaften, wenn Sie 


„ers 


Zerstocerung gar nicht meinen? 


1l . 





H0349 - 6 


ich darum, dass cie Schiffe mit ihren Besatzungen zu zerstoeren 


lh. Mai-A-TV-2 


waren, das ist etwas ganz anderes, als dic Bosatzungon zu zerstocre en, ZU Ver- 


nichten, nachdem sie nicht mehr auf ihren Schiffen waren, 
F: Das ist doch etwas ganz anderes, als lediglich eine Mannschaft nicht zu 
retten, stimmt das nicht? 
Ich verstehe diese Frage nicht, 
erung einer Mannschaft ist doch etwas anderes, als lediglich eine 
icht zu retten? 
Zorstoerung, solange d hit? choeren, 
antworten doch nicht moi race ge nochn: | Jerstocrung 


Mannschaft doch etwas anderos, a las Nichtretten einer Mannschaft, 


uo 


As Das Zorstooron der Mannschaft ist ctwas andere & das Nichtretten von 
Schifibruoch 
Befohl besondors lob- 
Sie sich ausdrucckten? 


m Einzelnen nicht 
E Finz elne Sil 


yee tg‏ لم 
aas 00‏ 


"7 


Fe Schauen Sic sich bitte das nacchste Dokument im Bu ler Anklage an, D-663, 


letzten Satz, mit Bezug auf dio gowcllte Zorstoorung vo hiffsmonnschafton 


Sio hatten damals nicht í \bsicht,die Mannschaften zu zerstocren, 


€i‏ شاب 


ch dachte, os wuerde von den Ge 


Bs ist doch fast dasselbe, wonn Mannschaften erst einmal torpodiort 


chi U‏ یا ت بد 


Schi 720710 60 
Wollen Sie 


latten Sie danais dio Absicht Mannschaften oder die Ucberlebenden, wenn Sio 


oglich gewesen waere? 


wollon, zu zorstooron, wenn os Ihnen r 


10 
95 


^ 





lh. Mai-A- 
A: Wenn Schiffbruechigs hier me’ op, Dio Frage umfasst ja zweicrlei, 
hiffbruechigen, nein, 
die Frage nicht be::tworten wollen, reden vir von twas 


Wissen Sie noch don Fall von Kapit-onloutnant Eck? 


A: Ucber don Fall von Kapitaenleutnent Eck habe ich ausschliesslich von eng- 


lischen und amerikanischen Offizieren zohoort und Einiges, seit 


land bin, 
befand, als soin Boot c 

"Filius" versonkte und 2. mit Maschinenzerrehren feu- 
orto? 

A: Jawohl, 

Fs Er war von Kiel von der 5, U=Boct: e ausgelaufen, wo Moohl 
Kapitacne instruiert hatte, nicht wahr? 

sein, 
ganze Schuld auf sich zu nchmen, fuer das v 

getan hatte, wonm or sein Th Grund. dieses 26262168 vom 17, September 


c 


verteidigt haette, dann haetten Sio jin Kriogs cht bringen koonnen, 


wegen Ungehorsans, sagen Sie? 
: Das wacre moogli gewesen, 
r Wortstellung Ihr:s Sefehles behaupten Sio das wohl? 
cro eine Frage, die im Gericht xlaeren gowoson waero, Im ucbrigen 
hat Eck sich nicht auf diesen Bofe ocZogon, soweit ich gehoort habe 
۶: Koonnon Sic dem Gericht orklacron, vio dor Zougo Mo 
Instruktionen so geben konnte, dass diosor Befehl 
19l2 bis Ende des ۹رمن(‎ 
Moehle daz: gekommen ist, dics Befchl so auszulegen. 
^ mich jedenfalls danach nicht, 
issen doch, dass er sein cigenes Leban dadurch gefachrdete, wonn er 


zugab, dass or derartige Instruktionen gegeben hat? 


LA 


auch, dass oin anderer Kommandant, den er i 
spaeter von Ihnen oder von Admiral Doonitz empfangen wurde, bevor or 


A: Jawohl, 9503 


۷ 


9 -0067 





TI 


allgencinen, Wollen Sie wirklich dies ericht jetzt erkla acren, dass 
keiner von diesen Offizieren, die dahin instruiert wurden, dass dieser Dofchl 
auf Zerstoerung hindeutete, dass keiner von ihnen mit Ihnen oder Admiral Docnitz 
darucber gesorockon hat? 


T 


Bezug auf diesen Befehl unter keinen Umstaenden davon gesproch: 
wor der 
chtig entworfen wurd do, dass er sich 
und zwar mit der Absich às so dass joder U=-Boot=-Kommandant 
Befchles so tun konnto, wie or tat, nicht wahr? 
eine Behauptung, ja, 
م‎ 


Erteilung dieses Bofchles zu verhindern 
و‎ 


nicht wahr? 


OBERST PHILIIMORE: Keine 


a noch ein Krovzvorhoor? D Kranzbuehler, haben Sio noch 


welche Fragen? 
"pev ov 
IULUNM e 


Ihnon bokannt, dass &pitaon Mochle hier ausgesagt ha it, er hatte 


5 


Ziere ueber seine Aus 5328 dos I nis-Bofehls unterrichtc 
Mochle im vorigen Jahr 


oron gemacht hat, 


Ihnon b ckann ass Mochle hier selbst ausgesagt hat, dass or wodor mit 


5 


Admiral Dooritz, noch mit Ihnen, noch mit Kapitacn Hessler ucbor seine Auslegung 
iconia-Dofohls gesprochen hab, obwohl or wiederholt in Ihrom Stabe war? 
ist mir bekannt, Ob aus Mochle's oidlichor Aussage vom vorigen Jahr, oder 


quelle, kann ich im Momont nicht sogen, 


Ihnen hior dio Aussage von Admiral Doonitz vorgehalten wordon, dass 


Kapitaon Hessler si zegen don Laconia-Bofchl g cacussert hactten, 
sich an cinen solchen Widerspruch nicht erinnern, Halten 
Admiral Doonitz Ihre Diskussion ueber diesen Befehl 


berbetont hat, um damit die > Verantwortung fuor 


950l 
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14. Mai - A - C Schael 


diesen Befehl voll auf sich allein zu uebernehmen ? 

VORSI TZE DSR : Einen Augenblick, bitte. Ich glaube, „sie 
koennen ihm diese Frage nicht vorlegen, Dr. Kranzbuehler, 
ob es moeglich waere, dass der Admiral uebermaessig betont: 
was er sagtee 

DR. KRANZBUSHLER:Dann habe ich keine weiteren Fragen 
mehr an diesen Zeugen, mein Herr, 

VORSITAZZNDZR : Der Zeuge kann gehen, 

(Der Zeuge 7321565355 den Gerichtssaal.) 


DR. KR’ NZBUSHLIR: Dann moechte ich mit Erlaubnis de: 


DR: KRANZBU HLR: Dann moechte ich mit Erlaubnis de: 
Gerichts den Kapitaen Hessler als naechsten Zeugen rufen. 


r m ) 
VOrnoLtoanUibns Tewohl . 


Sie Ihren Namen nennen, Vor- ung Zuname: 

A. Guenther Hessler. 

Fe Wollen sie mir diesen Eid 25625 2226© ٤٤ 
Ich schwoere bei Gott, dem Allmaechtigon und Allwissenden, 
dass ich die reine Wahrheit sagen, nichts verschweigen und 
nichts hinzusetzen werds. 

(Der Zeugs wiederholt den Bid) 
VORSITZENDER: Setzen sie sich, 
DIREKT3S 027 

DURCH DR. KiANZBUSHLSR: 

F. Kapitaen Hessler, wann sind Sie in die Marine 
eingetreten ? 

A, Im April ۰ 


F, Wie ist Ihr letzter D 


let 
9505 
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14. Mai - A - C Sch-2 


A. Fregatten-Kapitaen, 

F. Sie sind mit dem Grossadmiral Doenitz verwandt. Ist das 
richtig ? 

A. Jawohl. Ich heiratete im November 1937 seine einzige 
Tochter, 

F. Wann sind sie zur U-Bootwaffe gekommen ? 

Ae Im April 1940 zur U-Boot-Ausbildung. 

Fe Sind Sie damals in der U-Boot-Ausbildung unterrichtet 
worden ueber den Handelskrieg ? 

A. Jawohl, ich wurde derueber un 

(Dem Zeugen wird eine Prisenscheibs ueberreicht) 

F. Wurde dabei die soganannte Prisen-3cheibe verwendet, die 
ich Ihnen eben habe usbergab:n lassen ? 

Ae Jawohl, die scheibe wurde mir uebergéban und ich wurde 
darueber unterrichtet, 

Fe Wollen sie dem Gericht kurz sagen, welchem 4wack diese 
Prisen-scheibe dient ? 

Aa. Es handelt sich hier um ein System von Scheiben, mit dem 
man druch einfache, mechenische Einstallung in kuerzester Zeit 
feststellen kann, wie neutrale und feindlichs 
handelt werden muessen, Und zwar, ob zum Beispiel ein neutrales 
Fahrzeug mit Benngut=Ladung versenkt werden kann, aufgebracht 
werden kann, oder ob men es laufen lassen muss. 

Diese Scheibs hat einen weiteren grossen Vorteil, dass man 
gleichzeitig ablesen kann, auf walchen Paregraph dar Prisen- 
ordnung sich der bstreffende Befehl bezieht. Dadurch ist es mosg- 
lich, die Zeit der Untersuchung eines Hendelsschiffes auf de 
kuerzeste zu bogrenzone 

Fe Das heisst, die Scheibe hat den Charakter eines juri- 
stischen Beraters des Kommandanten ? 

Ae Jawohl. 

DR. KRAN4BUEHLER: Ich uebergebs dem Gericht diese scheibs 


als Beweisstueck Doenitz=Nr. 95. 
9506 
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14. Mai ¬ A - C scha. 3 
DURCH DR. KRANZBUGHLAR Ss 
F. Wurden Sie in der Ausbildung belshrt ueb 
ban segenueber Schiffbruschigen, gegebenenfalls, wie 7 
A. Jawohl, Das Retten von Schiffbruechigen ist in der 3ee- 
Krisgsfuehrung sine Selbstverstaendlichkeit, und wird durchge- 
fuehrt, soweit es die militaerisch2n Massnahmen zulassen. In der 
U-Bootfuehrung ist das Retten von Schiffbruschigen, das An- 
Bord-Nehmsn von ganzen Schiffbruechig3n Besatzgungen, einfach nicht 
moeglich, weil die Raeumlichen Verheeltnisse des U-Bootes dies 
nicht zulassen. Durchfushrung enderer Messnahmen, also zum Bei- 
spiel, Herang:hen an die Boote, Auffischen von schwimmenden und 
An-Bord-Geben auf diese Boote, Abgebe von Provient und Wasser, ist 
im ellgemeinen nicht moeglich, denn die Gefaehrdung der U-Boote 
ist in allen Teilen des Oparationsgebietes derert, dass man sie 
Ohne zu starke sfaehräung des Bootes einfach nicht durchfuehren 
kanne 
sind ja bald nach dieser Belehrung selbst als Komman- 
dant gefahren ? 
Jawohl, 
Von wann, bis wenn 
Vom Oktober 1940 bis Novenbar 1941, 
In welchen Seeg>bieten waren Sie eingesetzt ? 
1: Suedlich von Island, westlich d3 
bist zwischen CapeVerde und Azoren, und im 3 
Freetown. 
F. Welche Erfolge haben Sie gegenueber der Handelsschiffahrt 
gehabt ? 


A. Ich versenkte 21 Schiff: mit ueber 130 000 Tonnen. 

F. Sie sind mit dem Ritterkreuz : ezeichnet, nicht wahr ? 
A. Jawohle 

F, Jie haben sie sich nun selbst gegenueber den ochiffbruo- 


chigen der von Ihnen versenkten Dampfer verhalten ? 
9507 
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14. Mai - A ~ 0 Scha,=4, 


A. In den meisten faellen war die Lage so, dass ich mich selbst 
von der Untergangsstelle des Schiffes entfernen musste, weil die 
Gefaehrdung durch feindliche Luft- oder see Streitkrasfte dies 
erforderte, In 2 Faellen wer die Gefaehrdung jedoch nicht so gross, 
Ich konnte an die Rettungsboote herangehen und ihne helfen. 

F. Um welche Schiffe handelte es sich dabei ? 

A» Es handelte sich um 2 griechische schiffe, und zwar um 
die Dampfer "Papalamos!" und "Pandias", 

F. Wie haben Sie den Rettungsbooten geholfen ? 

>, erstens, den schiffbruechigen den 891 

Schiffsort geeeben und ihnen gesagt, wie sio Zzwecimnaessiger 5 
mit ihren Booten zu segeln hatten. Zweitens habe ich ihnen Was 
gegeben, was in der Tropengezend von groesster Wichtigkeit fuer 
Schiffbruechigen ist. Dann haba ich in einem Falle aerztliche Hilfe 


Verletzte, 





۷ 


1, Hai = A= US =- 1 H0349 -7 
P: Spielten eigene Erfahrungen mit wersenkten Schiffen eine Rolle dabei, bei Rei- 
tungsmassnahmen Zurueckhaltung zu ueben ? 

Jawohl, Ein erfahrener U-B oot-Komandant war von einem berechtigten 
en gezenusber jedem noch so harmlos aussehenden Handelsschiff und seiner Besats 
zung erfuellt, In zwei Faellen h sses Misstrauen mich selbst vor methner Ver- 
niehtung gerettet, 
Im Falle des Dampfers "“alchas", eines 10 000 Tonnen grossen englischen Dam 
den ich ncc rclieh des Cap Verde torpedierte, Das Schiff lag gestoppt nach 
pedotreffer, Die Besatz war ausgestiegen und berand sich 
und das Schiff schien im Sinken sein, Ich ucberlegte mir bereits, ob i 
tauchen sollte, um der Besatzung : ndest glei en Schi t zu sagen und 

crkleerliches 

Gefuehl,moechte ich sagen, davor zurueck, Ich steckte mein Schrohr 
aus und in dem Augenblick, wie das Sehrohr sehr weit ueber die Oberflacche 


e 5 


ers heraussah, sprangen auf dem Dampfer, der ne 


D 


rosen an dic Geschuetze, und z 
steckt gehalten hatten unter den Geschuetzen und hinter der Recling, und crocff- 
neten auf kuerzeste Jntfomnung Jas Feuer auf mein Schroh lass ich mit groess— 
ter Fahrt auf Tiefe gehn mus Die Einschlaoge selbst lagen dicht am Schrohr, 
konnten mir aber nich 


In cinem zweiten Fall, im Falle des Motorschiffes "Alfred Jones", das ich torpe- 


^ 1 


Schiff schien im Sinken, Ich ueberlogte, ob ich auftauchen solite, 


boot zwei Matrosen dcr englischen ricgsmarinc erblickte, 


in tadelloser “niform, Das machte mich misstrauisch, Ich sah mir daraufhin das 
Schiff aus nacchster Entfocnung, ich 


D 


genau an und 


i 


schactze eu? 50 bis 100 “eter, 
stclite fest, dass das Schiff nicht verlosscn war, sondern dass sich in allen 


moe rilichen Ver stecken und unter Ve schlacgen noch Soldater 


0 


Schiff torpediorte, floge dic Vevschlacge auscinander, 


1 1 5 2 5 5 Aë 
das Schiff mindestens با‎ bis 6 Geschuctze von “alibern zwischen 10 und 15 cm hatte, 


eine grosse Anzahl von Vasserbomben und sonstiges und Flakgeschuetze | 


3 


Recling, Nur dem Zufall, dass dic Jasscrbomben ontschaorft 6 


ich der Vernichtung, Dass ich selbstverstacndlich nach derartigen Erfahrungen in 
& 5 z 


Zukunft mich nicht mehr um die schiffbrie chige Besatzung kuammern konnte, ohne 


E 


n Boot zu gefachrden, war mir klar, 9709 
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"ann sind Sie in den Stab des Befehlshabers dor U-Boote gekommen ? 
Im November 1941, 
ie wron der erste Offizior dos Stabes, "ar es Ihre Aufgabe, 


Kommandanten ucbor die ergangenen Bofchlo zu belehren ۶ 


5 


Jawohl, das habe ich getan, 


Wie war dds Vorhacltnis zwischen der Belehrung, die Sie erteilten und den Be» 
Mee die dic Flottillen-Chefs zu erteilen hatten, z.B, Korvetten-Kapitaen 


Moehle? 


7 * 


A: Die Kommandanten, die bei mir zur Belehrung waren, erhielten einen gruc 
chen Abriss ber alio Fragen, w sic sic! jon zur cee zu verhalten hatten, 


alle Kommandanten 


E a gn 2 a ہے‎ 3 1 a > 1 D 
5616116 dos DOC in "Ss oo kan is war also “ine, 
senzte Polohrung im Gegensatz zu «iner vollstaendigen 


bei mir e 


1 ` 


F: Wurden in dieser vollstaendigen Bele hrung die Kommandanten auch ucber das Ven 


an‏ ہ 


halten gegenueber Schiff pucchi 7 


A? Jawohl, etwa 
der U-Bootschule gewesen wa meiner Ausbildung, 
Aend erte sich nun die Belehrung nach dem "Ia 


Jawohl, Ich erzachlte den Nommandanten kurz den 


5 


"Ihr habt jetzt selbst nicht mehr zu entschei, on, ob die “agen draus 


5 5 


biet Ret tungsmassenahmen zulasssa, sondcen cs ist von jetzt ab verboten, Rettung 


massnahmen durchzufuchren." 


L4 
EROS cs : i MS RE e : "e 
F: Wollen Sie sagen, dass wachrend dor ganzen restlichen 25 ^riegsjahron den Kom 


mendanten immer wieder der laconia-Vorfa li erzachlt wurde oder nur kurz nach dice 


scm Fall ? 


chactze hoe chstens bis anuar 1943, Von dieser Zeit an wurde darucber 


nicht mehr gesprochen, 


7 


Das heisst, nicht mehr ucber den Vorfall nicht mehr ucber den leconia-Fa11? 
و‎ 1 E 


Nicht mehr ueber der Iaconia-Fall, 


e 


Und was ist nun mit dom Befehl, der daraufhin ausgegeben wurde? 


e 


Jawohl, es bestand ein grundsactzlichor Bof 5 nicht mehr zu retten, 


ہم 


n wv 0 RT 0 5 
F: Ist den Sommandanten zu ire gend einer Zeit cin Befehl oder eine Weisung erteilt 
worden von Ihnen oder einem Ihrer Mitarbeiter, Schiffbrucchice abzuschiessen ? 


9510 
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A, Niemals, 


7 


F? Sind die Kommandanten von Ihnen auch belehrt worden ucber den Befehl, Kapitac- 


a 2 3 


ne und leitende Ingenicure, wenn mocglich, mitzunchmen ? 


å: Jawohl. 


D 


in dieser Belehrung hervorgehoben worden, dass das nur dann geschehen were 
de, wenn es ohne jede Gefachrdung des Bobtes mocglich sei ? 


Ar Jawohl. 


7 


F: Ist Ihnen der Vorfall mit "U-386" bekannt, das cinige Flicger in der Biscaya 


abgeschossen hatte ? 


Der Vorfall ist mir genau in Erinnerung o 


2 


F: Dann wissen Sie auch, dass dieser Vorfall im Herbst 1943 stattfand ? 


ER 


5 


F: Hat de fchlshaber der U-Boote bei diesem Vorfall die Auffassung vertreten, 
dass der U-Bootkommandant die im Schlauchboot Treibenden vorher haette abschiesse: 


sollen ? 


7 ei 


A: Nein, er war im Gegenteil boese darueber, dass die Flugzcugbesatzung von dem 
U-B oot nicht mitgebracht wurde, 
F: Ist von irgend einer anderen Stelle im Stab die von mir eben genannte Auffas- 


sung vertreten worden ? 


e + ‫َ 


A: Nein, wir kannten jeden in dem Stab, das ist ausgeschlossen, dass irgend ein 


Mitglied des Stabes eine abweichende “ci 


ES 


P: Der KorvettnsKapitaen Mochle hatte nun ausgesagt, dass er sich bei dem Korvete 


ten-Kapitaen Kupich in Ihrem Stab nach der Bedeutung des Laconha-Falles erkundigt 


haette, und dieser habe ihm den Vorfall mit U-386 erzachlt, und zwar in der Art و‎ 
dass der BAU das Abschiessen von Uecberlebenden gefordert habe ? 
A: Das ist nicht moc;lich, 


Weshalb nicht ? 


Kubich ist im Juli 1943 mit seinem U-Boot ausgelaufen und von dieser Feind- 


ahrt nicht zurwckgekommen, Der Vorfall mit U-386 war im  erbst 1943, also space 
ter, 

Kapitaen Mochle hat in seiner ersten Erklae rung die !ioeglichkeit offengelas- 
sen, dass er diese Erzachlung ueber "U-386" auch von Ihnen haben koenne, Haben Si: 


mit ihm darucber gesprochen ? 


A 7 Me in e 


9511 
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- 6 


Das koennen Sic mit Sicherheit sagen ? 


Haben Sie von der Auslegung gehoert, die Kapitaen Mochle dem Laconia=Befehl 


? 


geben hat f 


ei 7 


Nach dem Zusammenbruch erst, also nach Kriegsbeendigung, und zwar durch cinen 


englischen Offizier, 


324 7 


7 Ma : G4 : M DIM و‎ (s M ; : 
Dr Wie koennen Sie erklaeren, dass von den wenigen “ffizioren, die Mochle in dice 


er Heise unterrichtet hat, keiner bei dem BdU die Auslegung dieses Befchles oin- 


mal zur Sprache gebracht hat ? 


7 


A: Ich habe nur die cine Erklaerung dafuer, dass diese Offiziere ie A uslerzung 


von "apitaen !lochle fuer vocllig unmoeglich hielten und dass es nicht ucberein- 
stimmte mit der Auffassung des BdU. 
Sie hielten dicse:Erklacrung fuer nicht erforderlich, 
Die Beschuldizung der Anklage gegen den Grossadmi: 


c 


teils auf Auszuegen der Kriegstagebuecher der SKL und des BdU, die sich in dom Be- 


1 1 


hen Admiralitaet ber: Je Wie i es moeglich, dass alle diese 


gekommen 





NE "EE 5‏ تی ار يذ 
ein “unsch sadmirals, dass die‏ 
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